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ΑΡΕΤΗ	ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ		
«Η	τέχνη	στο	τέλος	της	ιδεολογίας»:	το	ίδρυμα	Ford	και	το	Θέατρο	Τέχνης	του	
Κάρολου	Κουν*			 		Το	2009	η	Καίτη	Κασσιμάτη-Μυριβήλη,	μόνιμη	επίσημη	σύμβουλος	του	Ιδρύματος	Ford	στην	Ελλάδα	από	το	1970	έως	το	1982	και	βοηθός	επί	δεκαοκτώ	έτη	του	Μορφωτικού	Ακόλουθου	 της	 Αμερικανικής	 Πρεσβείας	 (USIS/American	 Information	 Service),	κατέθεσε	στη	Γεννάδειο	Βιβλιοθήκη	της	Αμερικανικής	Σχολής	Κλασικών	Σπουδών	ένα	πολύτιμο	 Αρχείο,	 το	 οποίο	 αφορά	 στη	 χρηματοδότηση	 Ελλήνων	 επιστημόνων	 και	καλλιτεχνών	από	το	αμερικανικό	Ίδρυμα	Ford	στη	μεταπολεμική	εποχή.1	Μεταξύ	των	φακέλων	 του	 Αρχείου,	 υπάρχουν	 και	 φάκελοι	 που	 αφορούν	 στη	 χρηματοδότηση	 του	Θεάτρου	 Τέχνης	 του	 Κάρολου	 Κουν	 από	 το	 αμερικανικό	 Ίδρυμα	 μέσα	 στο	 διάστημα	1968-1976.	 Το	 συγκεκριμένο	 Αρχείο	 είναι	 σημαντικό	 για	 τον	 σύγχρονο	 ιστορικό	 του	εγχώριου	 θεάτρου,	 καθώς	 σπάνια	 σώζονται	 στοιχεία	 στατιστικού	 και	 οικονομικού	ενδιαφέροντος	για	την	εσωτερική	λειτουργία	σημαντικών	ελληνικών	θιάσων,	ιδίως	του	παρελθόντος,	όπως	αυτόν	του	Θεάτρου	Τέχνης.		Ο	Κάρολος	Κουν	δεν	ήταν	ο	μοναδικός	εγχώριος	καλλιτέχνης	που	έλαβε	χορηγία	από	 ένα	 εκ	 των	 τριών	 επονομαζόμενων	 «Big	 3»,	 δηλαδή	 των	 μη	 κερδοσκοπικών,	φοροαπαλλασσόμενων,	 αμερικανικών	 ιδιωτικών	 Ιδρυμάτων	 (Ford,	 Carnegie	 και	Rockefeller)	 που,	 δημιουργημένα	 ως	 κρατικά-ιδιωτικά	 δίκτυα	 από	 τη	 φιλελεύθερη	αμερικανική	 ελίτ	 της	 Ανατολικής	 Ακτής,	 συνέβαλαν	 στον	 σχηματισμό	 του	«αμερικανικού	αιώνα»	και	στη	διείσδυση	του	οικονομικού,	πολιτικού,	 ιδεολογικού	και	πολιτισμικού	 imperium	 των	 ΗΠΑ	 ανά	 την	 υφήλιο	 μέσω	 της	 πληθώρας	 των	εκπαιδευτικών,	επιστημονικών	και	καλλιτεχνικών	προγραμμάτων	τους	ανά	τον	κόσμο	στη	 διάρκεια	 του	 Ψυχρού	 Πολέμου.2	 Αντίθετα,	 κατά	 τις	 δεκαετίες	 του	 1960	 και	 του	
                                               *	 Από	 αυτή	 τη	 θέση	 θέλω	 να	 ευχαριστήσω	 θερμά	 την	 κ.	 Natalia	 Vogeikoff-Brogan	 και	 την	 κ.	 Ελευθερία	Δαλέζιου	 για	 την	 πολύτιμη	 βοήθειά	 τους	 στην	 πρόσβαση	 του	 Αρχείου	 Ιδρύματος	 Ford/Συλλογή	 Καίτης	Μυριβήλη	στη	Γεννάδειο	Βιβλιοθήκη	της	Αμερικανικής	Σχολής	Κλασικών	Σπουδών	Αθήνας,	 όπως	 επίσης	τους	υπεύθυνους	του	ΕΜΙΑΝ	(Εταιρείας	Μελέτης	Ιστορίας	της	Αριστερής	Νεολαίας)	για	την	πρόσβαση	στη	Συλλογή	 του	 Γιώργου	 Χατζόπουλου.	 Ευχαριστώ	 επίσης	 θερμά	 τις	 συναδέλφους	 θεατρολόγους	 Άννα	Σταυρακοπούλου	και	Ιουλία	Πιπινιά,	για	τα	εποικοδομητικά	σχόλιά	τους	κατά	την	ανάγνωση	του	παρόντος	κειμένου,	όπως	επίσης	και	τους	ανώνυμους	κριτές	του.	1	Για	τη	θέση	της	στην	USIS,	βλ.	αγγλόφωνο	έγγραφο	της	Μυριβήλη	προς	τον	McNeill	Lowry	«Transcript	of	Telephone	Call	from	Mr.	Koumantos	about	his	Meeting	with	Mr.	Lambrakis»,	με	ημερομηνία	1/12/1972.	Σε	άλλο	αγγλόφωνο	δακτυλόγραφο	έγγραφό	της	αναγράφεται	ότι	απεσύρθη	από	την	USIS	το	1968,	γεγονός	που	δημοσιεύθηκε	στην	εφ.	Το	Βήμα,	1	Δεκεμβρίου	1972,	στη	στήλη	του	Νίκου	Καμπάνη	«Ρεπορτάζ	αμέσου	δράσεως»·	βλ.	«Description	of	Open	Theatre	–	Monthly	Political	Theater	Review	and	Some	Comments	on	Mr.	D.	 F.	 Eleftheriou’s	 Article	 in	 the	 Magazine»	 [και	 τα	 δύο	 έγγραφα	 ανευρίσκονται	 στο	 Αρχείο	 Ιδρύματος	Ford/Συλλογή	Καίτης	Μυριβήλη,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].	Από	εδώ	και	στο	εξής	το	Αρχείο	θα	αναγράφεται	για	συντομία	ως	ΑΚΜ.	2	Για	τον	ρόλο,	 τους	στόχους	και	τη	λειτουργία	των	προγραμμάτων	αυτών	των	 Ιδρυμάτων	μέσα	από	τη	μελέτη	των	Αρχείων	τους,	βλ.	τη	μελέτη	του	κοινωνιολόγου	Inderjeet	Parmar,	Foundations	of	the	American	
Century.	The	Ford,	Carnegie,	&	Rockefeller	Foundations	 in	the	Rise	of	American	Power,	Columbia	University	Press,	Νέα	Υόρκη	2012	και	τη	μελέτη	του	ιστορικού	της	εκπαίδευσης	Edward	H.	Berman,	The	Influence	of	
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1970	εκατοντάδες	ήταν	οι	 ελληνικοί	οργανισμοί/εταιρείες,	καθώς	και	οι	μεμονωμένοι	επιστήμονες	 και	 καλλιτέχνες	 που	 έλαβαν	 χρηματικές	 χορηγίες	 από	 το	 συγκεκριμένο	Ίδρυμα	 (μουσικοί/μουσικολόγοι,	 καλλιτέχνες	 εικαστικών	 και	 γραφικών	 τεχνών,	χορογράφοι/χορευτές,	 αρχαιολόγοι,	 λογοτέχνες,	 θεατρικοί	 συγγραφείς,	 μεταφραστές,	κινηματογραφιστές,	κλασικοί	και	νεοελληνιστές	φιλόλογοι,	κοινωνικοί	ανθρωπολόγοι,	φιλόσοφοι,	 βυζαντινολόγοι,	 ιστορικοί,	 αρχιτέκτονες,	 κοινωνιολόγοι,	 οικονομολόγοι,	παιδαγωγοί,	 ιστορικοί	τέχνης).	Η	συγκέντρωση	του	«συμβολικού	κεφαλαίου»,	δηλαδή	των	 επιφανέστερων	 ακαδημαϊκών	 και	 διανοούμενων/καλλιτεχνών	 ανά	 τον	 κόσμο	μέσω	 των	 χρηματικών	 χορηγιών	 αυτών	 των	 Ιδρυμάτων	 και	 η	 ελεύθερη	 διακίνηση	ατόμων,	 ιδεών	και	χρήματος	που	θα	οδηγούσε	από	τη	δεκαετία	του	1980	στον	δρόμο	της	 νεοφιλελεύθερης	 παγκοσμιοποίησης,3	 αποτελούσε	 μέρος	 της	 στρατηγικής	 της	αμερικανικής	 εξωτερικής	 πολιτικής	 και	 της	 συμβολικής	 της	 παγκόσμιας	 κυριαρχίας,	διαμορφώνοντας	 το	 έδαφος	 της	 «ολοκληρωτικής	 (δηλαδή	 πολιτισμικής	 και	ιδεολογικής)	 διπλωματίας»	 (total	 diplomacy),	 όπως	 την	 αποκάλεσε	 ο	 Dean	 Acheson,	που	 θα	 κέρδιζε	 τα	 μυαλά	 και	 τις	 καρδιές	 των	 Ευρωπαίων.4	 Εξάλλου,	 η	 αμερικανική	πολιτισμική	διπλωματία	είχε	εκμεταλλευτεί	ήδη	από	την	πρώιμη	περίοδο	του	Ψυχρού	Πολέμου	 τη	 θεατρική	 τέχνη,	 προκειμένου	 να	 επιδείξει	 στην	 Ευρώπη,	 αλλά	 και	 στις	χώρες	 της	 Νοτιανατολικής	 Ασίας,	 την	 παγκόσμια	 πολιτισμική	 ηγεμονία	 της	 και	 τον	«πολιτισμικό	 διεθνισμό	 της»	 (cultural	 internationalism)	 μέσω	 των	 υπερατλαντικών	περιοδειών	αμερικανικών	θιάσων.5	Τις	λίστες	με	τα	ονόματα	των	Ελλήνων	επιχορηγούμενων	τις	πληροφορούμαστε	από	τη	Συλλογή	του	Γιώργου	Χατζόπουλου	στο	ΕΜΙΑΝ	(Εταιρεία	Μελέτης	Ιστορίας	της	Αριστερής	 Νεολαίας),	 στην	 οποία	 διασώζεται	 πληθώρα	 αποκομμάτων	 από	δημοσιεύματα	στον	ημερήσιο	και	περιοδικό	Τύπο	της	εποχής	περί	του	ζητήματος	των	συγκεκριμένων	χορηγιών,	γεγονός	που	ξεσήκωσε	θύελλες	διαμάχης	στους	κύκλους	των	εγχώριων	 διανοουμένων,	 κυρίως	 το	 1972	 και	 το	 1973,	 εν	 μέσω	 της	 απριλιανής	δικτατορίας.6	 Η	 συγκεκριμένη	 συλλογή	 ενός	 εκ	 των	 κύριων	 διαφωνούντων	 με	 τις	
                                                                                                                                      
the	 Carnegie,	 Ford,	 and	Rockefeller	 Foundations	 on	American	 Foreign	 Policy:	 The	 Ideology	 of	 Philanthropy,	State	University	of	New	York	Press,	Albany	1983.		3	Parmar,	Foundations	of	the	American	Century,	σ.	2-3.	4	Για	τα	παραθέματα,	βλ.	Frank	Ninkovich,	The	Global	Republic.	America’s	Inadvertent	Rise	to	World	Power,	Τhe	University	of	Chicago	Press,	Σικάγο	και	Λονδίνο	2014,	σ.	209,	213.		5	 Για	το	παράθεμα,	βλ.	Charlotte	M.	Canning,	On	 the	Performance	Front.	US	Theatre	and	 Internationalism,	Palgrave	Macmillan,	Λονδίνο	2015,	σ.	151,	η	οποία	αφηγείται	με	ποιο	τρόπο	το	εθνικό	αμερικανικό	θέατρο	γίνεται	 διεθνές,	 ιδίως	 μετά	 τον	 Β΄	 Παγκόσμιο	 Πόλεμο	 και	 τις	 υπερατλαντικές	 περιοδείες	 του	 ANTA	(American	National	 Theater	 and	Academy)	 με	 τον	Άμλετ	 (1949),	 το	Porgy	 and	 Bess	 (1952-1956)	 και	 τις	παραστάσεις	του	Joey	Adams	Vaudeville	Troupe	(1961).		6	Για	τις	λίστες	με	τα	ονόματα	των	επιχορηγούμενων	που	δημοσιεύθηκαν	επανειλημμένως	στον	ημερήσιο	Τύπο,	βλ.	Κώστας	Πάρλας,	«Το	Ίδρυμα	Φορντ	και	το	έργο	του	στην	Ελλάδα»,	εφ.	Το	Βήμα,	12	Ιανουαρίου	1973·	Δ.Ι.Κ.,	«Ο	Αντιπρόεδρος	του	Ιδρύματος	κ.	Λάουρυ	τονίζει:	Η	CIA	δεν	έχει	ανάμιξι	στο	Ίδρυμα	Φορντ.	Η	χθεσινή	 πρες-κόνφερανς.	 Οι	 χορηγίες	 δίδονται	 κατόπιν	 αιτήσεως	 και	 μετά	 από	 αξιολόγησι	 του	υποψηφίου»,	εφ.	Ακρόπολις,	12	Ιανουαρίου	1973·	[χ.σ.],	«Ford	Foundation	Grants	in	Greece»,	[φωτοτυπία	
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χορηγίες	 του	 Ιδρύματος	 Ford	 λειτουργεί	 συμπληρωματικά	 ως	 προς	 το	 Αρχείο	 της	Μυριβήλη,	 προκειμένου	 να	 επαληθεύσουμε	 ελληνόφωνα	 δημοσιεύματα,	 τα	 οποία	 η	Μυριβήλη	περιέχει	στο	Αρχείο	της	ως	επί	το	πλείστον	στα	αγγλικά.7	Πάντως,	η	 ίδια	η	Μυριβήλη	ανέφερε	ότι	τα	¾	των	συνολικών	χορηγιών	Ford	στην	Ελλάδα	δόθηκαν	μέσα	στο	 διάστημα	 1958-1968	 και	 όχι	 αργότερα,8	 ενώ	 ο	 Αντιπρόεδρος	 του	 Ιδρύματος	 και	υπεύθυνος	του	Τομέα	Ανθρωπιστικών	Επιστημών	και	Τεχνών	(Division	of	Humanities	&	the	Arts)	από	το	1957	William	McNeill	Lowry9	κατονόμασε	σε	αθηναϊκή	συνέντευξη	Τύπου	στις	11/1/1973	στο	 ξενοδοχείο	 «Μεγάλη	Βρετανία»	 τους	πρώτους	 ελληνικούς	επιστημονικούς	ομίλους/εταιρείες	που	από	τις	αρχές	της	δεκαετίας	του	1960	άρχισαν	να	επιχορηγούνται	από	το	Ίδρυμα,	τονίζοντας	το	γεγονός	ότι	οι	ελληνικές	χορηγίες	από	το	 1956	 έως	 το	 1973	 ανέρχονταν	 στα	 $6.800.000.10	 Για	 αντιπερισπασμό	 δε,	 προς	 το	
                                                                                                                                      επίσημου	 εγγράφου	 του	 Ιδρύματος	 Ford	 στα	 αγγλικά],	 Panderma,	 Γενάρης	 1973·	 Γ.	 Κ.	 Πηλιχός,	 «Σε	πεντάωρη	 συνέντευξη.	 Οι	 υποτροφίες	 της	 Φορντ	 στο	 άπλετο	 φως	 της	 δημοσιότητας.	 Μιλάει	 ο	αντιπρόεδρος	 του	 ιδρύματος	 κ.	 Λάουρυ»,	 εφ.	 Τα	 Νέα,	 12	 Φεβρουαρίου	 1973·	 Σόνια	 Ζαχαράτου,	 «Ξένα	πνευματικά	 ιδρύματα	στην	Ελλάδα.	Η	δραστηριότητα	του	 Ιδρύματος	Φορντ	φέρνει	το	ερώτημα:	Τι	ρόλο	παίζουν	οι	μορφωτικές	και	αρχαιολογικές	αποστολές,	τα	ξένα	σχολεία,	οι	σύνδεσμοι	και	οι	υποτροφίες	των	ξένων	κυβερνήσεων;»,	Επίκαιρα,	τχ.	238	(Μάρτιος	1973),	σ.	67-70·	[χ.σ.],	«Οι	επιχορηγήσεις	του	Ιδρύματος	Φορντ	στην	Ελλάδα	το	1973»,	 εφ.	Το	Βήμα,	 30	Δεκεμβρίου	1973·	 [χ.σ.],	 «Ανακοινώθηκε	ο	κατάλογος.	Οι	χορηγίες	Φορντ	σε	 Ιδρύματα	και	άτομα»,	 εφ.	Τα	Νέα,	 2	 Ιουνίου	1975·	 [χ.σ.],	 «Ένας	αυτόνομος	 ιδιωτικός	οργανισμός	 που	 συμβάλλει	 στην	 ανάπτυξη	 του	 πνεύματος	 και	 της	 έρευνας.	 Το	 Ίδρυμα	 Φορντ»,	 εφ.	 Η	
Καθημερινή,	4	Ιουνίου	1975	(στο	συγκεκριμένο	δημοσίευμα	καταγράφονται	όλες	οι	χορηγίες	από	το	1958)	[όλα	στη	Συλλογή	Γιώργου	Χατζόπουλου	στο	ΕΜΙΑΝ,	η	οποία	από	εδώ	και	στο	εξής	θα	αναγράφεται	για	συντομία	ως	ΣΓΧ].	Βλ.	επίσης	την	αγγλόφωνη	δακτυλόγραφη	αναφορά	της	Μυριβήλη	για	τις	χορηγίες	από	το	 1968	 έως	 το	 1972,	 με	 ημερομηνία	 1/7/1973	 και	 τίτλο	 «Report	 on	 the	 Ford	 Foundation/Division	 of	Humanities	and	the	Arts	Program	in	Greece	1968-1972	(Includes	Only	Grants	Prior	to	December	31,	1972)»	[ΑΚΜ,	κουτί	3,	υποφάκελος	1].		7	 Ο	 Γιώργος	 Χατζόπουλος	 ήταν	 ένας	 από	 τους	 ιδρυτές	 των	 εκδόσεων	 «Κάλβος»	 και	 μέλος	 της	 ομάδας	«Σύγχρονος	Κινηματογράφος»	σε	διεύθυνση	Βασίλη	Ραφαηλίδη,	την	οποία	εγκατέλειψε	για	 ιδεολογικούς	λόγους,	όταν	αυτή	άρχισε	να	επιχορηγείται	από	το	Ίδρυμα	το	1971-1972.	Τη	συγκεκριμένη	πληροφορία	τη	μαθαίνουμε	από	το	αγγλόφωνο	δακτυλόγραφο	έγγραφο	της	Μυριβήλη	προς	τον	Lowry	«Translation	of	a	Series	of	Articles	Appearing	in	Thessaloniki,	a	Salonica	Newspaper»,	με	ημερομηνία	5/12/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].	Για	τη	γενικότερη	ιδεολογική	και	εκδοτική	δραστηριότητα	του	Γ.	Χατζόπουλου,	ο	οποίος	είχε	διατελέσει	μέλος	της	Νεολαίας	της	ΕΔΑ,	της	αντιαποικιακής	κίνησης	«Φίλοι	Νέων	Χωρών»,	μέλος	στη	σύνταξη	 αρκετών	 αριστερών	 περιοδικών	 (Αντιμπεριαλιστής,	 Πανσπουδαστική,	 Πρωτοπορία),	 ενώ	 επί	δικτατορίας	 είχε	 εκτοπιστεί	 στη	 Γυάρο,	 βλ.	 Βαγγέλης	 Καραμανωλάκης,	 «Κάλβος	 1968-1974.	 Ένας	εκδοτικός	οίκος	στα	χρόνια	της	δικτατορίας»,	Αρχειοτάξιο,	τμ.	14	(Οκτώβριος	2012),	σ.	104-121.	Βλ.	επίσης	το	 αναρτημένο	 βιογραφικό	 του	 σημείωμα	 στο	 ΕΜΙΑN:	 http://www.emian.gr/archives/extended-collections/hatzopoulos-collection/	(20/4/2017).		8	 Βλ.	 αγγλόφωνη	 δακτυλόγραφη	 αναφορά	 της	 με	 τίτλο	 «Report	 on	 the	 Ford	 Foundation/Division	 of	Humanities	and	the	Arts	Program	in	Greece	1968-1972	(Includes	Only	Grants	Prior	to	December	31,	1972)»	και	ημερομηνία	1/7/1973	[ΑΚΜ,	κουτί	3,	υποφάκελος	1].		9	 Για	 το	προφίλ	 του,	 δημοκρατικών	φρονημάτων,	 Lowry,	 καθηγητή	φιλοσοφίας	 του	Πανεπιστημίου	 του	Illinois,	γνώστη	της	κλασικής	και	νεοελληνικής	γραμματείας,	ο	οποίος	μάλιστα	έπεισε	τους	συμβούλους	του	Ιδρύματος	 για	 την	 καθιέρωση	 εθνικού	 καλλιτεχνικού	 προγράμματος	 στις	 ΗΠΑ,	 βλ.	 Άλκη	 Κυριακίδου-Νέστορος,	 «Συνέχεια	 της	 έρευνας	 για	 το	 Ford	 Foundation.	 Δύο	 επιστολές»,	 Προσανατολισμοί,	 τχ.	 13	(Απρίλιος	 1973),	 σ.	 34-35·	 Jean	M.	White,	 «Ένας	 σύγχρονος	Μαικήνας	 ο	Μακνήλ	Λάουρυ	 του	 ιδρύματος	Φορντ»	[ανταπόκριση	της	εφ.	Washington	Post],	εφ.	Το	Βήμα	της	Κυριακής,	1	Απριλίου	1973	[ΣΓΧ]·	Λίνος	Πολίτης,	 «Βυζαντινή	 και	 Νεοελληνική	 Βιβλιοθήκη»,	 εφ.	 Το	 Βήμα,	 31	 Δεκεμβρίου	 1972	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 4,	υποφάκελος	1].	10	 Ανέφερε	 ότι	 ήδη	 στις	 αρχές	 της	 δεκαετίας	 του	 1960	 η	 Διεύθυνση	 Ανώτατης	 Παιδείας	 και	 Ερευνών	(Division	of	Education	&	Research)	και	η	Διεύθυνση	Διεθνών	Υποθέσεων	(International	Division)	του	ίδιου	Ιδρύματος	είχαν	δώσει	χορηγίες	στο	Κέντρο	Προγραμματισμού	και	Οικονομικών	Ερευνών	(ΚΕ.ΠΕ.)	υπό	την	επιστημονική	διεύθυνση	του	Ανδρέα	Παπανδρέου	(και	για	δεύτερη	φορά	το	1966),	στο	Κέντρο	Οικιστικών	Ερευνών,	στο	Βασιλικό	Ίδρυμα	Ερευνών	υπό	την	επιστημονική	διεύθυνση	του	Κ.	Θ.	Δημαρά	και	στον	Τομέα	Έρευνας	Οικονομικών	και	Κοινωνικών	Επιστημών	υπό	την	 επιστημονική	διεύθυνση	των	 Ι.	Πεσμαζόγλου	
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Ίδρυμα	Ford,	η	ίδια	η	εγχώρια	χούντα	καθιέρωσε	από	το	1973	εθνικές	οικονομικές	ενι-σχύσεις,	 μηνιαίες	 χορηγίες	 και	 βραβεία	 προς	 τους	 Έλληνες	 λογοτέχνες	 και	καλλιτέχνες.11	Η	Μυριβήλη	ήταν	η	επίσημη	μεσάζων	μεταξύ	των	Ελλήνων	υποτρόφων	και	των	αξιωματούχων	του	Ιδρύματος,	την	καταλληλότητα	της	οποίας	στη	συγκεκριμένη	θέση	είχαν	υποδείξει	οι	Γ.	Σαββίδης,	Γ.	Σεφέρης	και	 Ι.	Πεσμαζόγλου.	Συνέτασσε	την	 έκθεσή	της	για	κάθε	ενδιαφερόμενο,	αφού	προηγουμένως	είχε	συμβουλευθεί	μαζί	με	το	Ίδρυμα	ειδικούς	 γνωμοδότες	 στην	Ελλάδα	 για	 κάθε	 επιστήμη	 και	 τέχνη.12	 Από	 τη	 στιγμή	 της	έγκρισης	 μιας	 χορηγίας	 από	 το	 Διοικητικό	 Συμβούλιο	 του	 Ιδρύματος,	 η	 Μυριβήλη	απέστελλε	στον	Αντιπρόεδρο	του	 Ιδρύματος	William	McNeill	Lowry	γραπτές	εκθέσεις	σχετικά	 με	 την	 πορεία	 των	 εργασιών	 των	 επιχορηγούμενων	 και	 την	 επίτευξη	 των	αρχικών	 τους	 στόχων,	 για	 τους	 οποίους	 είχαν	 χρηματοδοτηθεί.	 Ας	 σημειωθεί	 δε,	 σε	αυτό	το	σημείο,	ότι	στο	Διοικητικό	Συμβούλιο	του	Ιδρύματος	ανήκαν	σημαίνοντα	μέλη	του	αμερικανικού	Συμβουλίου	Ασφάλειας,	του	Συμβουλίου	Διεθνών	Σχέσεων,	πρόεδροι	της	 Διεθνούς	 Τράπεζας,	 αμερικανοί	 εκδότες	 εφημερίδων,	 πρόεδροι	 αμερικανικών	βιομηχανικών	κολοσσών	και	πανεπιστημίων	 της	 Ivy	 League,	 όπως	 και	 ορισμένοι	 από	
                                                                                                                                      και	Δ.	Καράγιωργα·	βλ.	Κώστας	Πάρλας,	«Το	Ίδρυμα	Φορντ	και	το	έργο	του	στην	Ελλάδα»,	εφ.	Το	Βήμα,	12	Ιανουαρίου	 1973.	 Το	 1958/1959	 δόθηκαν	 οι	 πρώτες	 χορηγίες	 Ford	 στην	 Ελλάδα	 στο	 Βασιλικό	 Ίδρυμα	Ερευνών	 για	 φυσικές	 και	 οικονομικές	 επιστήμες,	 με	 πρόεδρο	 τον	 Λεωνίδα	 Ζέρβα	 και	 στον	 οργανισμό	Έρευνα	 και	 Προγραμματισμός	 Ελληνικής	 Οικονομικής	 Ανάπτυξης/Αθηναϊκός	 Τεχνολογικός	 Όμιλος,	 με	πρόεδρο	 τον	 Κ.	 Δοξιάδη	 και	 αντιπρόεδρο	 τον	 Ευάγγ.	 Παπανούτσο·	 βλ.	 [χ.σ.],	 «Οι	 επιχορηγήσεις	 του	Ιδρύματος	 Φορντ	 στην	 Ελλάδα	 το	 1973»,	 εφ.	 Το	 Βήμα,	 30	 Δεκεμβρίου	 1973·	 [χ.σ.],	 «Ένας	 αυτόνομος	ιδιωτικός	οργανισμός	που	συμβάλλει	στην	ανάπτυξη	του	πνεύματος	και	της	έρευνας.	Το	Ίδρυμα	Φορντ»,	εφ.	Η	Καθημερινή,	4	Ιουνίου	1975	[όλα	τα	δημοσιεύματα	στη	ΣΓΧ].		11	Ο	κ.	Βαλσαμάκης,	«Τα	εθνικά	βραβεία.	Ανακοινώσεις	του	Κ.Ε.Ε.	του	Συνδέσμου	Ελλήνων	Λογοτεχνών	και	επιστολή	του	κ.	Βαλσαμάκη»,	εφ.	Το	Βήμα,	18	Ιανουαρίου	1973·	[χ.σ.],	«Άλλη	ανακοίνωση	για	τα	βραβεία»,	εφ.	Το	Βήμα,	25	Ιανουαρίου	1973·	[χ.σ.],	«Η	Ε.Ε.Ε.Λ.	για	τα	Κρατικά	Βραβεία»,	εφ.	Τα	Νέα,	14	Ιανουαρίου	1973·	[χ.σ.],	«Η	Εταιρεία	Ελλήνων	Λογοτεχνών	για	τα	εθνικά	βραβεία»,	εφ.	Το	Βήμα,	20	Ιανουαρίου	1973·	[χ.σ.],	 «Εθνικά	βραβεία,	 κρατικά	βραβεία,	 χορηγίες	και	απόψεις	για	 την	απονομή	τους»,	Παρουσίες,	 τχ.	 9	(Φεβρουάριος	1973),	σ.	212-218	[όλα	τα	δημοσιεύματα	στη	ΣΓΧ].	12	 Για	 τις	παραπάνω	πληροφορίες,	 τις	 οποίες	 μαζί	 με	 τον	 τρόπο	 λειτουργίας	 του	 Ιδρύματος	 έδωσε	στην	αθηναϊκή	συνέντευξη	Τύπου	ο	McNeill	 Lowry	 τον	 Ιανουάριο	 του	1973,	 βλ.	Κώστας	Πάρλας,	 «Το	 Ίδρυμα	Φορντ	και	το	έργο	του	στην	Ελλάδα»,	εφ.	Το	Βήμα,	12	Ιανουαρίου	1973·	Ροζίτα	Σώκου,	«Μια	αποκαλυπτική	πρες	κόνφερανς.	Μαραθώνειος	με	σαρκαστική…αβρότητα.	Το	Φορντ	δεν	απολογείται…	και	δεν	έχει	σχέσι	με	 τη	 CIA»,	 εφ.	 Απογευματινή,	 12	 Ιανουαρίου	 1973·	 Δ.Ι.Κ.,	 «Ο	 Αντιπρόεδρος	 του	 Ιδρύματος	 κ.	 Λάουρυ	τονίζει:	Η	CIA	δεν	έχει	ανάμιξι	στο	Ίδρυμα	Φορντ.	Η	χθεσινή	πρες-κόνφερανς.	Οι	χορηγίες	δίδονται	κατόπιν	αιτήσεως	και	μετά	από	αξιολόγησι	του	υποψηφίου»,	εφ.	Ακρόπολις,	12	Ιανουαρίου	1973·	Γ.	Κ.	Πηλιχός,	«Σε	πεντάωρη	 συνέντευξη.	 Οι	 υποτροφίες	 της	 Φορντ	 στο	 άπλετο	 φως	 της	 δημοσιότητας.	 Μιλάει	 ο	αντιπρόεδρος	 του	 ιδρύματος	 κ.	 Λάουρυ»,	 εφ.	Τα	Νέα,	 12	Φεβρουαρίου	 1973	 [όλα	 στη	 ΣΓΧ].	 Βλ.,	 επίσης,	Αθηναίος,	 «Δολλάρια	 που	 στάζουν	 αίμα	 στους	 συγγραφείς	 και	 καλλιτέχνες.	 Το	 Ίδρυμα	 Φορντ	 και	 οι	υποτροφίες	 του.	 Διαπιστώσεις	 από	 μία	 πεντάωρη	 συνέντευξη–απολογία	 του	 αντιπροέδρου	 κ.	 Λάουρυ,	άκρως	 αποκαλυπτική…»,	 εφ.	 Ελεύθερη	 Ελλάδα,	 1	 Φεβρουαρίου	 1973,	 αρ.	 106	 (257),	 σ.	 2	 [Συλλογή	Αντιδικτατορικού	 Τύπου/Βιβλιοθήκη	 Ηλία	 Ηλιού,	 ΑΣΚΙ:	 http://62.103.28.111/neolaia/rec.asp?id=65576	(15/6/2017)].	Τα	παραπάνω	δημοσιεύματα	αναφέρονται	επίσης	ονομαστικά	στους	Έλληνες	γνωμοδότες	των	 επιστημονικών	 και	 καλλιτεχνικών	 χορηγιών:	 Γ.	 Σεφέρη,	 Λ.	 Πολίτη,	 Γ.	 Σαββίδη,	 Ζ.	 Λορεντζάτο,	 Ν.	Χουρμουζιάδη,	 Κ.	 Στεργιόπουλο,	 Γ.	 Κιτσόπουλο,	 τον	 Ελληνοαμερικανό	 Ίβαρ	 Ιβάσκ,	 Γρ.	 Σηφάκη,	 Ν.	Ανδριώτη,	Ι.	Θεοδωρακόπουλο,	Αν.	Ορλάνδο,	Βάλτερ	Μαρκ,	Ρικάκη,	Ι.	Κακριδή,	Δ.	Ζακυθηνό,	Ν.	Γκάτσο,	Τ.	Παπατσώνη,	Γ.	Ζώρα,	Γ.	Μουρέλλο,	Κ.	Σκαλιόρα,	Αλ.	Φασιανό,	Λ.	Καραπαναγιώτη,	Τ.	Σινόπουλο,	Ελ.	Βακαλό,	Γ.	Μόραλη,	Ν.	Εγγονόπουλο,	Μιχ.	Λεκάκη,	Χρ.	Χρήστου,	Γ.	Δοντά,	Μαρ.	Καλλιγά,	Δ.	Φατούρο,	Δ.	Μυταρά,	Στ.	Λυδάκη.		
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τους	σημαντικότερους	αρχιτέκτονες	 του	Ψυχρού	Πολέμου	και	 του	Σχεδίου	Μάρσαλ.13	Όταν	δε	το	Ίδρυμα	άρχισε	να	παραχωρεί	χρηματικές	χορηγίες	σε	ελληνικά	ερευνητικά	ινστιτούτα	 και	 ιδιώτες	 από	 το	 1958,	 Πρόεδρος	 του	 Ιδρύματος	 ήταν	 ο	 δικηγόρος	 της	Wall	 Street	 John	 McCloy	 (1958-1965),	 πρώην	 πρόεδρος	 της	 Διεθνούς	 Τράπεζας	 επί	Τρούμαν,	 ύπατος	 αρμοστής	 στη	 Βόννη	 επί	 Αντενάουερ,	 με	 πείρα	 διοίκησης	 στο	Πεντάγωνο	 και	 σύμβουλος	 περί	 διεθνών	 σχέσεων	 επί	 προεδριών	 Κένεντι,	 Τζόνσον,	Νίξον,	Κάρτερ	και	Ρήγκαν.	Από	το	1966	έως	το	1979	πρόεδρος	του	 Ιδρύματος	ήταν	ο	McGeorge	 Bundy,	 πολιτικός	 επιστήμονας	 του	 Harvard	 και	 σύμβουλος	 σε	 ζητήματα	εθνικής	ασφάλειας	επί	προεδρίας	Κένεντι	και	Τζόνσον.14	Μάλιστα,	ο	McGeorge	Bundy	είχε	δηλώσει	ως	Πρόεδρος	του	Ιδρύματος	το	1968,	ότι	«οι	παλαιότεροι	και	ισχυρότεροι	δεσμοί	που	ενώνουν	το	 Ίδρυμα	Ford	με	άλλα	τμήματα	της	κοινωνίας	 είναι	αυτοί	που	συνδέονται	με	την	εκπαίδευση».15		Το	Αρχείο	της	Μυριβήλη	περιέχει	λοιπόν	ως	επί	το	πλείστον	δακτυλογραφημένα	έγγραφα/αναφορές	της	ίδιας	στα	αγγλικά,	τα	οποία	έστελνε	ενημερωτικά	στον	Lowry.	Η	 Μυριβήλη	 μετέφραζε	 επίσης	 στα	 αγγλικά	 όλα	 τα	 εγχώρια	 δημοσιεύματα	 με	 τις	αντιδράσεις	κατά	του	Ιδρύματος,	προκειμένου	να	ενημερώνει	τον	Αντιπρόεδρο	και	να	λαμβάνεται	 η	 ενδεδειγμένη	 δράση	 απέναντι	 στην	 προσπάθεια	 δυσφήμησης	 και	 απο-ηθικοποίησής	 του.16	 Αναγνώριζε	 και	 η	 ίδια	 το	 διάχυτο	 εγχώριο	 αντιαμερικανικό	αίσθημα	 που	 τροφοδοτούνταν	 από	 τις	 υποψίες	 περί	 αμερικανοκίνητης	 στήριξης	 της	χούντας,	από	το	γεγονός	του	πολέμου	του	Βιετνάμ	και	από	την	εγχώρια	αντίθεση	προς	τις	παρεχόμενες	ελληνικές	διευκολύνσεις	στον	αμερικανικό	έκτο	στόλο.	Εξέθετε	δε	ως	επιπλέον	 πιθανό	 αίτιο	 του	 εγχώριου	 αντιαμερικανισμού	 το	 σκεπτικό	 ότι,	 αφού	 οι	διανοούμενοι	 δεν	 μπορούσαν	 να	 επιτεθούν	 απευθείας	 στη	 χούντα,	 υποτιμούσαν	 και	δυσφήμιζαν	 τους	Αμερικανούς	 συνεργάτες	 της	 και	 ιδιαίτερα	 τον	 ρόλο	 του	 Ιδρύματος	Ford.	Έτσι,	χώριζε	τους	αμφισβητίες	σε	τρείς	«παρατάξεις»:	στον	σκληρό	πυρήνα	της	
                                               13	Για	τα	ονόματα	και	το	προφίλ	των	κατά	καιρούς	ανώτερων	αξιωματούχων	του	Ιδρύματος	(π.χ.	Robert	S.	McNamara,	Paul	Hoffman),	βλ.	Parmar,	Foundations	of	the	American	Century,	σ.	33,	45-46,	53-55·	Berman,	
The	Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	63·	Θανάσης	Δ.	Σφήκας,	«Δώδεκα	λεπτά	στο	Πανεπιστήμιο	του	Χάρβαρντ,	5	Ιουνίου	1947:	Εισαγωγή»,	στο:	Θανάσης	Δ.	Σφήκας	(επιμ.),	Το	Σχέδιο	Μάρσαλ.	Ανασυγκρότηση	και	διαίρεση	της	Ευρώπης,	Πατάκης,	Αθήνα	2011,	σ.	14	(υποσ.	7).	14	Για	το	προφίλ	των	McCloy	και	McGeorge	Bundy,	βλ.	Parmar,	Foundations	of	the	American	Century,	σ.	55,	56·	Berman,	The	Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	63,	 103·	 Κώστας	 Χατζηαργύρης,	 «Η	 συνέχεια	 της	 έρευνας	 για	 το	 Ford	 Foundation»	 και	 «Συνέχεια	 της	έρευνας	 για	 το	 Ford	 Foundation»,	Προσανατολισμοί,	 τχ.	 12	 (Μάρτιος	 1973),	 σ.	 40-44	 και	 τχ.	 14	 (Μάιος	1973),	σ.	38	αντίστοιχα	[ΣΓΧ].	15	Berman,	The	Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	12.		16	Βλ.	π.χ.	τις	δακτυλόγραφες	αναφορές	της	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	«Analysis	of	Articles	Concerning	the	 Ford	 Foundation	 in	 Greece»,	 με	 ημερομηνία	 2/1/1972	 &	 «Description	 of	 Open	 Theatre	 –	 Monthly	Political	 Theater	 Review	 and	 Some	 Comments	 on	 D.	 G.	 Eleftheriou’s	 Aricle	 in	 the	 Magazine»,	 όπου	αναφέρεται	στα	επιθετικά	ελληνικά	δημοσιεύματα	στον	περιοδικό	Τύπο	του	1972	εναντίον	του	Ιδρύματος	που	 προέρχονται	 κυρίως	 από	 το	 περιοδικά	Panderma	 του	 Λεωνίδα	 Χρηστάκη,	Ανοιχτό	 Θέατρο	 (μηνιαία	επιθεώρηση	πολιτικού	θεάτρου)	των	Γιώργου	Μιχαηλίδη	και	Μαρίκας	Τζιραλίδου	και	το	αντιδικτατορικό	τροτσκιστικό	περιοδικό	του	Θύμιου	Παπανικολάου	Νέοι	Στόχοι	[AKM	κουτί	4,	υποφάκελος	1].		
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Αριστεράς	(αν	και	δεν	απέκλειε	και	τους	δεξιούς,	οι	οποίοι	επιζητούσαν	την	εκδίωξη	του	Ιδρύματος	 για	 άλλους	 λόγους	 που	 δεν	 κατονόμαζε),	 στους	 απορριφθέντες	 αιτούντες	του	Ιδρύματος	και	στους	ευάλωτους	παραπλανημένους	που	επηρεάζονταν	από	τις	δύο	προηγούμενες	ομάδες.17	Χωρίς	να	εμπλακούμε	στο	ζήτημα	της	διαμάχης	της	εποχής	για	τις	 χορηγίες	 του	 Ιδρύματος,	η	οποία	σύντομα	απέκτησε	από	κάποιους	διανοούμενους	(κυρίως	 αριστερών	 αποχρώσεων)	 πολιτικές	 και	 ιδεολογικές	 προεκτάσεις	 που	σχετίζονταν	με	τον	ρόλο	του	«αμερικανικού	παράγοντα»	στα	ελληνικά	εσωτερικά	και	εθνικά	 ζητήματα	 κατά	 τη	 διάρκεια	 της	 χούντας,	 με	 την	 αμφισβήτηση	 του	 ηθικού	 και	αξιακού	περιεχομένου	 της	 ατλαντικής	 συμμαχίας	 και	 με	 τα	 μονοπωλιακά	πολυεθνικά	συμφέροντα	 της	 αμερικανικής	 εξωτερικής	 πολιτικής	 που	 συνδέονταν	 επιπλέον	 με	 τα	κέρδη	των	πολεμικών	βιομηχανιών	στο	Βιετνάμ,	εντούτοις	οφείλουμε	να	επισημάνουμε	ότι	 σε	 αυτήν	 πήραν	 ενεργό	 μέρος	 και	 εκπρόσωποι	 του	 θεατρικού	 κόσμου,	 όπως	 η	Μαριέττα	Ριάλδη	του	«Πειραματικού	Θεάτρου»,	ο	Γιώργος	Μιχαηλίδης	του	«Ανοιχτού	Θεάτρου»,	 ο	 Αλέξης	Μινωτής	 και	 οι	 θεατρικοί	 συγγραφείς	 Σωτήρης	 Πατατζής,	 Νίκος	Ζακόπουλος	 και	 Θ.	 Δ.	 Φραγκόπουλος.	 Εκτός	 από	 τον	 τελευταίο,	 όλοι	 οι	 υπόλοιποι	αντιτάχθηκαν	στις	χορηγίες	του	Ιδρύματος,	παρότι	τις	είχαν	επιδιώξει.18		
                                               17	 Βλ.	 δακτυλόγραφα	 έγγραφα	 της	 Μυριβήλη	 στα	 αγγλικά	 προς	 τον	 Lowry	 «Analysis	 of	 the	 Criticism	Directed	Against	the	Ford	Foundation	in	Greece»,	χωρίς	ημερομηνία,	&	«Analysis	of	Articles	Concerning	the	Ford	 Foundation	 in	 Greece»,	 με	 ημερομηνία	 2/1/1972	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 4,	 υποφάκελος	 1].	 Βλ.	 επίσης	 την	αγγλόφωνη	 δακτυλόγραφη	 αναφορά	 της	 ίδιας	 με	 ημερομηνία	 1/7/1973	 και	 τίτλο	 «Report	 on	 the	 Ford	Foundation/Division	of	Humanities	and	the	Arts	Program	in	Greece	1968-1972	(Includes	Only	Grants	Prior	to	 December	 31,	 1972)»	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 3,	 υποφάκελος	 1].	 Για	 την	 εξέταση	 του	 εγχώριου	 μεταπολεμικού	αισθήματος	του	αντιαμερικανισμού	και	των	αιτίων	του	(πολιτικών,	οικονομικών,	εθνικών,	πολιτισμικών),	βλ.	τις	μελέτες	σύγχρονων	ιστορικών:	Ιωάννης	Δ.	Στεφανίδης,	Εν	ονόματι	του	έθνους.	Πολιτική	κουλτούρα,	
αλυτρωτισμός	και	αντιαμερικανισμός	στη	μεταπολεμική	Ελλάδα,	1945-1967,	Επίκεντρο,	Θεσσαλονίκη	2010·	Ιωάννης	Δ.	Στεφανίδης,	Ασύμμετροι	εταίροι.	Οι	Ηνωμένες	Πολιτείες	και	η	Ελλάδα	στον	Ψυχρό	Πόλεμο	1953-
1961,	 Πατάκης,	 Αθήνα	 2013·	 Δημήτρης	 Π.	 Σωτηρόπουλος,	 «Ο	 γεωπολιτικός	 μιλιταρισμός	 και	 η	μεταπολεμική	 πολιτική	 ιστορία	 της	 Ελλάδας»,	 στο	 Παύλος	 Σούρλας	 (επιμ.),	 Πρακτικά	 Συνεδρίου	 «Η	
δικτατορία	 των	 συνταγματαρχών	 &	 η	 αποκατάσταση	 της	 δημοκρατίας»	 (Αθήνα	 20-22	 Νοεμβρίου	 2014),	Ίδρυμα	της	Βουλής	των	Ελλήνων,	Αθήνα	2016,	σ.	65·	Konstantina	E.	Botsiou,	«Anti-Americanism	in	Greece»,	στο:	Brendon	O’Connor	(επιμ.),	Anti-Americanism.	History,	Causes,	Themes,	τμ.	3	(Comparative	Perspectives),	Greenwood	World	Publishing,	Οξφόρδη,	Westport	και	Connecticut	2007,	σ.	213-234·	Ζηνοβία	Λαλιούτη,	Ο	
αντιαμερικανισμός	 στην	 Ελλάδα	 1947-1989,	 Ασίνη,	 Αθήνα	 2016·	 Konstantina	 E.	 Botsiou,	 «The	 Interfare	Between	 Politics	 and	 Culture	 in	 Greece»,	 στο:	 Alexander	 Stephan	 (επιμ.),	The	 Americanization	 of	 Europe.	
Cutlure,	Diplomacy	and	Anti-Americanism	after	1945,	Berghahn	Books,	Νέα	Υόρκη	και	Οξφόρδη	2007,	σ.	279·	Σωτήρης	 Ριζάς,	 Η	 ελληνική	 πολιτική	 μετά	 τον	 Εμφύλιο	 Πόλεμο.	 Κοινοβουλευτισμός	 και	 δικτατορία,	Καστανιώτης,	Αθήνα	2008.	18	 Σωτ.	 Πατατζής,	 «Η	 βοήθεια	 προς	 καλλιτέχνες	 και	 συγγραφείς	 από	 το	 Αμερικανικό	 Ίδρυμα.	 Γιατί	 δεν	έλαβα	την	επιχορήγησι	Φορντ»,	εφ.	Απογευματινή,	4	Ιανουαρίου	1973·	Μαριέττα	Ριάλδη,	«Ο	διάλογος	για	τις	χορηγίες	Φορντ.	Ο	νέος	δούρειος	ίππος»,	εφ.	Απογευματινή,	15	Ιανουαρίου	1973·	Θ.	Δ.	Φραγκόπουλος,	«Μια	άποψη	για	το	ίδρυμα	Φορντ»,	Προσανατολισμοί,	τχ.	11	(Φεβρουάριος	1973),	σ.	29-34	[όλα	στο	ΣΓΧ]·	Γ.	 Μιχαηλίδης,	 «Η	 χορηγία	 Φορντ,	 μια	 κυρία	 κι	 εγώ»,	 Ανοιχτό	 Θέατρο	 (Νοέμβριος	 1972)	 [ΣΓΧ	 &	 σε	αγγλόφωνο	έγγραφο	της	Μυριβήλη	στο	ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1]·	Ροζίτα	Σώκου,	«Ριάλδη:	Καιρός	να	δούμε	 πρόσωπο	 με	 πρόσωπο	 τους	 νέους.	 Απεκόπησαν	 οι	 παληοί	 από	 τη	 ζωή	 μας»,	 εφ.	Απογευματινή,	 9	Δεκεμβρίου	 1972·	 [χ.σ.],	 «Συνέντευξις	 του	 Ν.	 Ζακόπουλου	 στην	 “Α”.	 Τα	 βραβεία	 Φορντ	 όχι	 άμοιρα	επιρροών»,	εφ.	Απογευματινή,	20	Νοεμβρίου	1972·	[χ.σ.],	«Οι	χορηγίες	της	Ford	Foundation	στην	Ελλάδα.	Ο	αντιπρόεδρος	του	Ιδρύματος	κ.	Β.	Μακ	Νηλ	Λόουρυ	με	επιστολή	του	προς	τον	εκδότη	του	περιοδικού	μας	εξηγεί	 πώς	 παρέχονται	 οι	 χορηγίες	 στην	 Ελλάδα	 και	 απαντά	 στις	 απόψεις	 του	 κ.	 Αλέξη	 Μινωτή.	 Με	επιστολή	 του	ο	κ.	Αλ.	Μινωτής	 εξηγεί	πώς	 εδημιουργήθη	η	 εύλογη	πεποίθησή	του	για	 την	 ενίσχυση	του	θεατρικού	του	οργανισμού»,	Γυναίκα,	τχ.	598	(13	Δεκεμβρίου	1972),	σ.	19-20·	Ροζίτα	Σώκου,	«Μινωτής:	Η	κρίση	 στο	 θέατρό	 μας»,	 εφ.	Απογευματινή,	 2	 Δεκεμβρίου	 1972	 [όλα	 στο	 ΑΚΜ,	 κουτί	 4,	 υποφάκελος	 1].	
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Μέσα	 από	 το	 Αρχείο	 της	 Μυριβήλη	 ιχνηλατούμε	 λοιπόν	 την	 εσωτερική	γραφειοκρατική	λειτουργία	της	διαδικασίας	χορήγησης	των	χρημάτων	εκ	μέρους	του	Ιδρύματος	 και	 των	 αξιωματούχων	 του,	 διαβλέποντας	 επίσης	 τις	 τακτικές	 στην	προσπάθεια	προστασίας	τους	από	τα	βέλη	των	αμφισβητιών,	καθώς	και	τα	γενικότερα	ιδεολογικά	κίνητρα	δράσης	τους.	Σύμφωνα	λοιπόν	με	τις	πληροφορίες	του	Αρχείου,	το	Θέατρο	 Τέχνης	 μετατράπηκε	 σε	 μη	 κερδοσκοπικό	 οργανισμό	 με	 την	 επωνυμία	«Ελληνική	Εταιρεία	Θεάτρου	–	Θέατρο	Τέχνης/Athens	Drama	Society	–	The	Greek	Art	Theatre»,	λαμβάνοντας	μέσα	σε	αυτά	τα	χρόνια	συνολικά	12.310.260	δρχ.	 ($410.342)	σε	τρεις	χορηγίες	(1968,	1970,	1972).19	Ήταν	ο	πρώτος	ελληνικός	θίασος,	μαζί	με	την	Εταιρεία	 Ελληνικών	 Λαϊκών	 Χορών	 και	 Τραγουδιού	 της	 Δόρας	 Στράτου,	 που	χρηματοδοτήθηκε	 από	 το	 Ίδρυμα.20	 Ο	 επίσημος	 σύμβουλος	 του	 θιάσου	 για	 τα	οικονομικά/νομικά	ζητήματα	και	πρόεδρος	του	Διοικητικού	Συμβουλίου	της	Εταιρείας	ήταν	ο	δικηγόρος	Βίκτωρ	Μελάς,	ο	οποίος	χρημάτισε	από	το	1992	και	μετά	μέλος	του	Διοικητικού	Συμβουλίου	του	Μορφωτικού	Ιδρύματος	Εθνικής	Τραπέζης.		Ο	 φάκελος	 Κουν	 περιέχει	 εμπιστευτικά	 αγγλόφωνα	 έγγραφα	 επίσημων	εγκρίσεων	 των	 χορηγιών,	 καθώς	 και	 την	 επίσης	 επίσημη	 αγγλόφωνη	 αλληλογραφία	του	 Κουν	 είτε	 με	 τον	 William	 McNeill	 Lowry	 είτε	 με	 άλλους	 εκπροσώπους	 του	Ιδρύματος	Ford,	κατά	το	διάστημα	1968-1974.	Με	συχνές	αναφορές	του	ο	σκηνοθέτης	πληροφορούσε	 το	 Ίδρυμα	 τόσο	 για	 τα	 έσοδα	 του	 θιάσου	 του	 σε	 δολάρια	 από	 τα	εισιτήρια	 των	παραστάσεων	σε	Αθήνα	και	Θεσσαλονίκη,	 από	 την	πώληση	θεατρικών	προγραμμάτων,	 από	 τα	 δίδακτρα	 των	 μαθητών	 της	 Δραματικής	 Σχολής	 και	 από	 τις	ιδιωτικές	συνδρομές	φίλων	του	θιάσου	(προφανώς	του	Ομίλου	των	Φίλων	του	Θεάτρου	Τέχνης	που	λειτουργούσε	ήδη	από	το	1943),	όσο	και	για	τα	έξοδά	του	που	αφορούσαν	σε	 ανανέωση	 εξοπλισμού,	 μισθούς	 ηθοποιών,	 τεχνικών	 και	 διοικητικών	 υπαλλήλων,	
                                                                                                                                      Στους	 υποφακέλους	 1	 και	 2	 του	 κουτιού	 19	 του	 Αρχείου	 Μυριβήλη,	 στις	 απορριφθείσες	 χορηγίες	περιλαμβάνονται	 το	 «Πειραματικό	Θέατρο»	Μαριέττας	 Ριάλδη	 και	 το	 Θέατρο	Κατίνας	Παξινού	 το	 1970,	ενώ	στο	κουτί	4,	υποφάκελος	1,	ανευρίσκονται	δύο	δακτυλόγραφα	αγγλόφωνα	έγγραφα	του	Lowry	προς	τον	 Γ.	 Μιχαηλίδη,	 με	 ημερομηνία	 27/4/1971	 και	 12/7/1971	 αντίστοιχα,	 όπου	 πληροφορούμαστε	 την	άρνηση	 του	 Ιδρύματος	 να	 χρηματοδοτήσει	 τον	Έλληνα	 σκηνοθέτη	 (το	 δεύτερο	 έχει	ως	 τίτλο	 «The	 Ford	Foundation	–	Inter-Office	Memorandum»).		19	 Το	 συνολικό	 ποσό	 σε	 δραχμές	 το	 πληροφορούμαστε	 από	 το	 δημοσίευμα:	 [χ.σ.],	 «Ένας	 αυτόνομος	ιδιωτικός	οργανισμός	που	συμβάλλει	στην	ανάπτυξη	του	πνεύματος	και	της	έρευνας.	Το	Ίδρυμα	Φορντ»,	εφ.	 Η	 Καθημερινή,	 4	 Ιουνίου	 1975	 [ΣΓΧ]	 και	 σε	 δολάρια	 από	 το	 επίσημο	 έγγραφο	 στα	 αγγλικά	 του	Γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Howard	 R.	 Dressner	 προς	 τον	 Κουν,	 μέσω	 κοινοποίησης	 στη	 Μυριβήλη,	 με	ημερομηνία	12/7/1972,	προκειμένου	για	την	έγκριση	της	τρίτης	χορηγίας	νο.	680-0752Β	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	 4].	 Τα	ποσά	 της	πρώτης	 (1968)	 και	 της	 δεύτερης	 χορηγίας	 (1970)	αναγράφονται	 και	 στον	υποφάκελο	1	του	κουτιού	22	του	ΑΚΜ,	σε	δακτυλογραφημένο	βιβλιαράκι	21	σελίδων	με	τίτλο	The	Ford	
Foundation.	 Activities	 in	 the	 Creative	 and	Performing	Arts	 Support	 in	 Theater	 (1957-1968),	 με	 ημερομηνία	30/9/1968	και	σε	άλλο	δακτυλογραφημένο	βιβλιαράκι	23	σελίδων	με	τίτλο	The	Ford	Foundation.	Activities	
in	the	Creative	and	Performing	Arts	Support	in	Theater	(1957-1970)	και	με	ημερομηνία	30/9/1970.		20	Για	την	πληροφορία	αυτή,	βλ.	[χ.σ.],	«Λεύκωμα	για	τα	30	χρόνια	του	Θεάτρου	Τέχνης»,	εφ.	Απογευματινή,	19	Δεκεμβρίου	1972	[ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].	Τη	διαδικασία	χορήγησης	Ford	και	τα	συναισθήματα	του	 Κουν	 το	 1968	 περιγράφει	 ο	 Βίκτωρ	 Μελάς:	 «Συμπαράσταση»,	 Λεύκωμα	 Θέατρο	 Τέχνης	 1942-1972,	Ελληνική	Εταιρεία	Θεάτρου	–	Θέατρο	Τέχνης,	Αθήνα	1972.		
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ενοίκια	 θεάτρων,	 κόστος	 παραγωγών,	 εκτύπωσης	 θεατρικών	 προγραμμάτων,	μετακινήσεων	 και	 μισθούς	 των	 καθηγητών	 της	Δραματικής	 του	 Σχολής.	Οι	 αναφορές	αυτές	 παρέχουν	 επίσης	 πληροφορίες	 για	 τον	 σχεδιασμό	 του	 ρεπερτορίου	 του,	 για	 τη	σκηνική	 επιτυχία	 ή	 την	 αποτυχία	 των	 έργων	 (καταγραφή	 χρονικής	 διάρκειας	παραστάσεων	 σε	 ημέρες/μήνες,	 όπως	 και	 αριθμός	 θεατών	 για	 το	 κάθε	 έργο),	 για	 τις	συμμετοχές	 του	 θιάσου	 σε	 διεθνή	 θεατρικά	 Φεστιβάλ,	 για	 την	 ενοικίαση	συμπληρωματικών	 θεατρικών	 σκηνών	 πέρα	 από	 το	 υπόγειο,	 για	 την	 πρόοδο	 των	μαθητών	του	στη	Δραματική	Σχολή	και	για	ζητήματα	λογοκρισίας.	Οι	ετήσιες	γραπτές	αναφορές	του	Κουν	(interim	reports)	περιέγραφαν	τις	θεατρικές	δραστηριότητες	που	είχαν	 επιτευχθεί	 μέσω	της	 χορηγίας,	 καθώς	και	 δηλώσεις	 δαπανών	 εξετασμένων	από	ανεξάρτητο,	 δημόσια	 πιστοποιημένο	 ελεγκτή,	 οι	 οποίες	 θα	 αντανακλούσαν	 τις	κατηγορίες	δαπανών	σύμφωνα	με	επισυναπτόμενους	εγκεκριμένους	προϋπολογισμούς	(balance	 sheets).	 Με	 αυτόν	 τον	 τρόπο	 το	 Ίδρυμα	 συμπλήρωνε	 τα	 οικονομικά	ελλείμματα	του	θιάσου	και	ταυτόχρονα	πληροφορούνταν	για	τη	χρήση	των	χορηγιών	του.21		 Πάντως,	 ακόμη	 και	 κάτω	 από	 τις	 επίσημα	 διατυπωμένες	 γραμμές	 των	εμπιστευτικών	εγγράφων	διακρίνονται	γενικότερα	τόσο	η	συνεχής	οικονομική	αγωνία	του	 Κουν	 όσο	 και	 οι	 υψηλές	 καλλιτεχνικές	 φιλοδοξίες	 του,	 η	 ακραιφνής	 και	ανυποχώρητη	πίστη	 του	στη	 διατήρηση	 της	 θεατρικής	ποιότητας	 και	 η	 υπερηφάνειά	του	 για	 τη	 διεθνή	 αναγνώριση	 του	 έργου	 του.	 Η	 πρώτη	 χορηγία	 των	 $144.000	εγκρίθηκε	 τον	 Ιούλιο	 του	 1968	 για	 δύο	 χρόνια,	 ποσό	 που	 θα	 κάλυπτε	 μέρος	 του	συνολικού	 προϋπολογισμού	 του	 θιάσου	 για	 αυτήν	 την	 περίοδο,	 ο	 οποίος	 ανερχόταν	συνολικά	σε	$346.000.22	Προκειμένου	για	τη	δεύτερη	χορηγία	του	Ιδρύματος,	ο	Lowry	συναντήθηκε	προσωπικά	με	τον	Κουν	στην	Αθήνα	τον	Νοέμβριο	του	1970,	συζητώντας	τις	 ενδεχόμενες	 μελλοντικές	 προοπτικές:	 είτε	 μία	 χορηγία	 ίση	 με	 την	 πρώτη	 που	 θα	μπορούσε	 να	 εξασφαλίσει	 τη	 συνέχιση	 των	 δραστηριοτήτων	 του	 θιάσου	 και	 της	Δραματικής	 του	 Σχολής,	 επιτρέποντας	 τις	 ακριβές	 παραγωγές,	 είτε	 μία	 περιορισμένη	χορηγία	 που	 θα	 επηρέαζε	 τη	 διεξαγωγή	 των	 ακριβών	 παραγωγών,	 είτε	 την	 παντελή	απουσία	 χορηγίας	 με	 ποιοτικές	 παραστάσεις	 χαμηλού	 κόστους	 και	 παράλληλη	
                                               21	Για	τους	συγκεκριμένους	όρους,	βλ.	έγγραφο	του	Γραμματέα	του	Ιδρύματος	Ford,	Howard	R.	Dressner	για	 την	 έγκριση	 χορηγίας	 680-0752Α	 προς	 τον	 Κουν,	 μέσω	 κοινοποίησης	 στη	Μυριβήλη,	 με	 ημερομηνία	30/6/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	22	Βλ.	εμπιστευτικό	έγγραφο/επίσημη	έγκριση	χορηγίας	στα	αγγλικά	από	το	Ίδρυμα	Ford	προς	τον	Κουν	με	ημερομηνία	 26/7/1968	 περί	 της	 χορηγίας	 no.	 68-752	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	 υποφάκελος	 4]	 και	Δακτυλογραφημένο	 έντυπο	 21	 σελίδων	 με	 τίτλο	 The	 Ford	 Foundation.	 Activities	 in	 the	 Creative	 and	
Performing	Arts	Support	in	Theater	(1957-1968),	με	ημερομηνία	30	Σεπτεμβρίου	1968,	σ.	1	[ΑΚΜ,	κουτί	22,	υποφάκελος	1].		
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δραματική	 μείωση	 του	 αριθμού	 ηθοποιών	 και	 του	 προσωπικού.23	 Τελικά	 το	 Ίδρυμα	ενέκρινε	 τον	 Ιούνιο	 του	 1970	 χορηγία	 $151.342	 για	 δύο	 ακόμη	 χρόνια,	 η	 οποία	 θα	κάλυπτε	 μέρος	 από	 τον	 συνολικό	 προϋπολογισμό	 $384.342	 του	 θιάσου	 για	 το	συγκεκριμένο	 διάστημα.24	 Προκειμένου	 για	 την	 τρίτη	 κατά	 σειρά	 χορηγία	 που	 θα	σηματοδοτούσε	 την	 τελευταία	 σημαντική	 φάση	 της	 καριέρας	 του	 Κουν,	 ο	 Lowry	συναντήθηκε	τον	Νοέμβριο	του	1971	με	την	Καίτη	Μυριβήλη	και	τον	νομικό	σύμβουλο	Βίκτωρα	Μελά,	προκειμένου	να	κανονίσουν	τη	μορφή	της.25	Η	τελευταία	χορηγία	ύψους	$115.000	άρχισε	από	τον	Ιούνιο	του	1972	και	στόχος	της	ήταν	η	δημιουργία	ρευστού	αποθεματικού	 του	 θιάσου	 για	 τα	 επόμενα	 τέσσερα	 χρόνια	 με	 την	 προϋπόθεση	 της	μείωσης	 των	 εξόδων	 και	 της	 αύξησης	 των	 εσόδων	 του,	 προκειμένου	 να	 συνεχίσει	 να	επιβιώνει	 και	 στο	 μέλλον.26	 Η	 ολοένα	 μειούμενη	 κλίμακα	 της	 οικονομικής	 ενίσχυσης	προς	 τον	 θίασο	 μέσα	 στα	 χρόνια	 οφειλόταν	 σύμφωνα	 με	 τον	 Lowry	 τόσο	 στην	απροθυμία	 του	 Ιδρύματος	 να	 εμπλακεί	 μόνιμα	 στη	 διαδικασία	 χρηματοδότησης	 των	ελληνικών	καλλιτεχνικών	οργανισμών,	όσο	και	στο	γεγονός	ότι	ο	Κουν	δεν	αποδείχτηκε	ικανός	 διάδοχος	 ηγέτης	 αυτής	 της	 ποικιλόμορφης	 διαδικασίας,	 καθώς	 περιόριζε	 τη	δουλειά	του	στους	πρωταγωνιστές	ηθοποιούς-σκηνοθέτες	του,	οι	οποίοι	είχαν	την	τάση	αποκλεισμού	 υποψήφιων	 ταλαντούχων	 Ελλήνων	 δραματουργών,	 τους	 οποίους	εντούτοις	είχε	ήδη	αρχικά	προωθήσει	ο	Κουν.27	Ο	 Κουν	 δεν	 έκρυψε	 ποτέ	 την	 πηγή	 της	 χρηματοδότησής	 του	 από	 το	 Ίδρυμα	Ford,	 την	 οποία	 είχαν	 λάβει	 εξάλλου	 διάσημα	 πρωτοποριακά	 θέατρα	 τέχνης	 και	σκηνοθέτες,	 όπως	 το	 «Experimental	 Theatre	 La	 MaΜa»,	 το	 «Open	 Theatre»,	 οι	Γκροτόφσκι	και	Πήτερ	Μπρουκ.28	Αντίθετα,	το	ευχαρίστησε	επανειλημμένως	δημόσια,	
                                               23	 Έγγραφο	 του	 Lowry	 στα	 αγγλικά	 με	 ημερομηνία	 6/3/1970	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	 υποφάκελος	 4].	 Για	 τη	συνάντηση	Κουν	–	Lowry,	βλ.	επιστολή	του	Lowry	στα	αγγλικά	προς	τον	Κουν	με	ημερομηνία	21/9/1970,	μέσω	κοινοποίησης	στη	Μυριβήλη	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		24	Αίτηση	του	Κουν	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	για	χορηγία,	με	ημερομηνία	6/4/1970	και	έγγραφο	του	Γραμματέα	του	Ιδρύματος	Ford	Howard	R.	Dressner	για	την	έγκριση	χορηγίας	680-0752Α	προς	τον	Κουν,	μέσω	 κοινοποίησης	 στη	 Μυριβήλη,	 με	 ημερομηνία	 30/6/1970	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	 υποφάκελος	 4]	 και	Δακτυλογραφημένο	 έντυπο	 23	 σελίδων	 με	 τίτλο	 The	 Ford	 Foundation.	 Activities	 in	 the	 Creative	 and	
Performing	Arts	Support	in	Theater	(1957-1970),	με	ημερομηνία	30	Σεπτεμβρίου	1970,	σ.	1	[ΑΚΜ,	κουτί	22,	υποφάκελος	1].	25	 Έγγραφο	 στα	 αγγλικά	 από	 τον	 Lowry	 προς	 τη	Μυριβήλη	 με	 ημερομηνία	 12/8/1971	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].		26	Επιστολή	του	Κουν	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	21/3/1972	και	επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	 του	 Lowry	 προς	 τον	 McGeorge	 Bundy,	 μέσω	 Howard	 R.	 Dressner,	 για	 την	 έγκριση	 της	 τρίτης	χορηγίας	προς	το	Θέατρο	Τέχνης,	με	ημερομηνία	19/6/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		27	Επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	του	Lowry	προς	τον	McGeorge	Bundy,	μέσω	Howard	R.	Dressner,	για	την	έγκριση	 της	 τρίτης	 χορηγίας	 προς	 το	 Θέατρο	 Τέχνης,	 με	 ημερομηνία	 19/6/1972	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].	28	Εκτός	από	τον	Κουν,	και	άλλος	υποστηρικτής	του	Ιδρύματος,	ο	Ν.	Γερμανάκος,	αναφέρθηκε	σε	διάσημα	αμερικανικά	καλλιτεχνικά	σχήματα	που	είχαν	λάβει	χορηγία	Ford:	Lincoln	Centre	Ν.	Υόρκης,	Actors	Studio,	Theatre	Genesis,	Negro	Ensemble	Company,	The	New	Lafayette	Theatre,	Black	Arts	Repertory	Theatre	του	LeRoi	 Jones,	 Συγκρότημα	 χορού	 Martha	 Graham,	 The	 Joffrey	 Ballet,	 New	 York	 City	 Ballet	 του	 George	Balanchine,	 The	 Merce	 Cunningham	 Company,	 Alvin	 Ailley	 Company,	 οι	 Ρουμάνοι	 σκηνοθέτες	 Andrei	Serban	 και	 Alexandru	Mirodan,	 η	Μουσική	 Σχολή	 Juilliard,	 τα	 Αρχεία	 Κλασικής	 Αμερικανικής	 Τζαζ	 Νέας	Ορλεάνης,	όλες	οι	μεγάλες	συμφωνικές	ορχήστρες	των	ΗΠΑ,	όπως	και	πολλοί	λογοτέχνες	(Robert	Lowell,	
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όπως	π.χ.	στην	ευκαιρία	του	εορτασμού	της	επετείου	των	τριάντα	χρόνων	λειτουργίας	του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 που	 έλαβε	 χώρα	 στις	 18	 Δεκεμβρίου	 1972	 στο	 φουαγιέ	 του	υπογείου	 με	 την	 παρουσίαση	 αναμνηστικού	 λευκώματος-έκδοσης	 και	 την	 προβολή	κινηματογραφικής	 ταινίας	 του	 Μίμη	 Κουγιουμτζή	 από	 πρόβες,	 παραστάσεις	 και	συνεντεύξεις	 μελών	 του	 θιάσου.29	 Το	 ευχαρίστησε	 και	 σε	 κατοπινές	 περιστάσεις,	δηλώνοντας	πως	δεν	αμφισβήτησε	ούτε	για	μια	στιγμή	την	ειλικρίνεια	και	τις	αγνές	του	προθέσεις	και	θεωρούσε	μεγάλη	τιμή	που	ο	θίασός	του	αποτέλεσε	ένα	από	τα	πρώτα	καλλιτεχνικά	 συγκροτήματα	 εκτός	 ΗΠΑ	 που	 υποστηρίχτηκαν	 οικονομικά	 από	 το	Ίδρυμα,	 από	 τη	 στιγμή	 μάλιστα	 που	 η	 απουσία	 κρατικής	 ενίσχυσης	 συνεχίστηκε	 και	μετά	τη	διεθνή	αναγνώριση	του	Θεάτρου	Τέχνης.30	Καταφέρθηκε	εναντίον	όλων	αυτών	που	μιλούσαν	με	ανεύθυνο	τρόπο	για	την	εθνικής	σημασίας	προσφορά	του	Ιδρύματος,	ενώ	 αναφέρθηκε	 επίσης	 στη	 μόνιμη	 τριαντάχρονη	 αγχωτική	 πενία	 του	 θιάσου	 του	ακόμη	και	κατά	την	εποχή	της	χρηματοδότησής	του	από	το	Ίδρυμα	Ford,	γεγονός	που	επηρέαζε	την	καλλιτεχνική	του	ελευθερία	και	προσφορά.	Έτσι,	συχνά	τα	έσοδα	από	τα	εισιτήρια	κατέληγαν	να	είναι	λιγότερα	από	τις	δαπάνες	μιας	πολυπρόσωπης	θεατρικής	παραγωγής	 ενός	 θιάσου	 συνόλου,	 όπως	 ο	 δικός	 του.	 Γι’	 αυτό	 επεσήμανε	 την	 άμεση	ανάγκη	 κρατικής	 χρηματοδότησης	 του	 θεάτρου,	 όπως	 γινόταν	 και	 στο	 εξωτερικό.31	Μετά	δε	την	πτώση	της	δικτατορίας	προσδοκούσε	επιτακτικά	οικονομική	βοήθεια	από	
                                                                                                                                      Philip	Roth,	Richard	Wilbur,	John	Apdike,	Jack	Gelber,	James	Baldwin,	Saul	Bellow,	E.	E.	Cummings,	Flannery	O’Connor,	 James	 Perdy,	 Theodore	 Roethke)·	 βλ.	 «Μια	 επιστολή	 διαφωτιστική,	 πικρόχολη	 και	αγανακτημένη.	 Το	 Ίδρυμα	 Φορντ	 και	 ποιος	 επιχορηγεί.	 Απάντησι	 στην	 Μαριέττα	 Ριάλδη»,	 εφ.	
Απογευματινή,	28	Δεκεμβρίου	1972	[ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].		29	 [χ.σ.],	 «Ο	 κόσμος	 της	 τέχνης.	 Λεύκωμα	 για	 τα	 30	 χρόνια	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης»,	 εφ.	 Ακρόπολις,	 19	Δεκεμβρίου	 1972·	 [χ.σ.],	 «Τα	 τριάντα	 χρόνια	 του	Θεάτρου	Τέχνης.	Η	 χθεσινή	 εκδήλωσις»,	 εφ.	Ελεύθερος	
Κόσμος,	 19	 Δεκεμβρίου	 1972·	 Κ.	 Πάρλας,	 «Θέατρο	 Τέχνης.	 ‘Επισήμανση’	 30	 χρόνων»,	 εφ.	 Το	 Βήμα,	 19	Δεκεμβρίου	 1972·	 [χ.σ.],	 «Τριάντα	 χρόνια	 για	 ένα	 θέατρο	 με	 ποιότητα.	 ‘Έκλεισε’	 ο	 εορτασμός	 για	 την	δραστηριότητα	του	Θεάτρου	Τέχνης»,	εφ.	Σημερινά,	19	Δεκεμβρίου	1972·	 [χ.σ.],	«Λεύκωμα	για	30	χρόνια	του	Θεάτρου	Τέχνης»,	εφ.	Απογευματινή,	19	Δεκεμβρίου	1972·	Έμυ	Πανάγου,	«Θέατρο	Τέχνης.	Ένας	ναός	της	θυμέλης	που	ιδρύθηκε	στην	Κατοχή»,	εφ.	Βραδυνή,	19	Δεκεμβρίου	1972·	Φ.Ν.Κ.,	«Κυκλοφορεί	από	χθες	λεύκωμα	των	30	χρόνων	του	Θεάτρου	Τέχνης.	Η	σημασία	της	προσφοράς	του	Κάρολου	Κουν»,	εφ.	Τα	Νέα,	19	Δεκεμβρίου	1972·	δακτυλόγραφο	έγγραφο	στα	αγγλικά	της	Μυριβήλη	προς	τον	Lowry	«Reception	for	the	Greek	Press	on	 the	Occasion	of	 the	30th	Anniversary	of	 the	Art	Theater»,	με	ημερομηνία	19/12/1972	[όλα	στο	ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].		30	Βλ.	συνέντευξή	του	στον	Γιώργο	Πηλιχό,	εφ.	Τα	Νέα,	4	Οκτωβρίου	1973,	με	τίτλο	«Μιλάει	ο	εμψυχωτής	του	 Θεάτρου	 Τέχνης.	 Κουν:	 Ίσως	 ν’	 ανήκω	 στο	 κατεστημένο,	 αλλά	 συχνά	 λειτουργώ	 εναντίον	 του.	Αποκλειστική	συνέντευξη	στον	Γιώργο	Κ.	Πηλιχό»	[ΣΓΧ	και	ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	5].	Το	δημοσίευμα	εκδόθηκε	 και	 στο	 Κάρολος	 Κουν,	 Για	 το	 θέατρο.	 Κείμενα	 και	 συνεντεύξεις,	 επιμ.	 Γιώργος	 Κοτανίδης,	πρόλογος	Μάριος	Πλωρίτης,	 Ιθάκη,	Αθήνα	1981,	σ.	49-60.	Ευχαριστίες	στο	Ίδρυμα	Ford	εξέφρασε	και	σε	κατοπινότερή	 του	συνέντευξη	στον	Βάιο	Παγκουρέλη,	 εφ.	Το	Βήμα,	 4	Οκτωβρίου	1981,	 με	 τίτλο	 «Μισός	αιώνας	θέατρο»,	αναδημοσίευση	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	113-114.		31	 Αυτά	 δήλωσε	 σε	 συνέντευξή	 του	 στη	 Ροζίτα	 Σώκου	 το	 1973,	 με	 αφορμή	 την	 πολύ	 επιτυχημένη	παράσταση	της	πολυπρόσωπης	Οπερέττας	του	Βιτόλντ	Γκομπρόβιτς,	τα	ημερήσια	έσοδα	της	οποίας	από	τα	 εισιτήρια	μπορεί	 να	 έφταναν	τις	9.000	δρχ.,	 εντούτοις	η	ημερήσια	δαπάνη	της	θεατρικής	παραγωγής	άγγιζε	 τις	 13.000	 δρχ.·	 βλ.	 «Μια	 έρευνα	 της	 ‘Α’	 με	 την	 Ροζίτα	 Σώκου	 που	 κρίνει	 το	 θέατρο,	 κρίνει	 την	πολιτική»,	 εφ.	 Απογευματινή,	 13	 Φεβρουαρίου	 1973	 [ΣΓΧ].	 Το	 συγκεκριμένο	 άρθρο	 ανευρίσκεται	μεταφρασμένο	στα	αγγλικά	από	τη	Μυριβήλη	και	στο	ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4.	
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το	ελληνικό	κράτος,32	ενώ	επικρίθηκε	από	κάποιους	για	την	επιμονή	του	να	αναφέρεται	και	μετά	το	πέρας	της	χούντας	στη	λυτρωτική	οικονομική	ενίσχυση	που	λάμβανε	από	το	 Ίδρυμα	 Ford,	 προκαλώντας	 το	 δημόσιο	 αίσθημα	 με	 την	 αδιαφορία	 του,	 τη	 στιγμή	που	άλλοι	«δίκαιοι	εραστές	της	ελευθερίας	και	της	ελευθερίας	της	τέχνης	σύρονταν	στα	κρατητήρια	και	στις	εξορίες».33		Πάντως,	 με	 τη	 βοήθεια	 της	 χορηγίας	 ο	 Κουν	 μπόρεσε	 να	 ανεβάσει	πολυπρόσωπα	και	δαπανηρά	έργα,	όπως	τη	Λυσιστράτη	 και	τον	Οιδίποδα	τύραννο	 το	1969,	τα	σαιξπηρικά	Με	το	 ίδιο	μέτρο	και	Όνειρο	καλοκαιρινής	νύχτας	 το	1968	και	το	1971-1972	 αντίστοιχα,	 την	 Οπερέττα	 του	 Γκομπρόβιτς	 το	 1972-1973,34	 αλλά	 και	 το	
Παιγνίδι	της	σφαγής	του	Ιονέσκο	(1970),	από	τις	καλύτερες	παραστάσεις	του	Θεάτρου	Τέχνης,	 όπου	τριάντα	ηθοποιοί	υποδύθηκαν	 ενενήντα	πέντε	 χαρακτήρες.35	Όπως	 είχε	διαπιστώσει	και	ο	McNeill	 Lowry	το	1970,	ο	Κουν	δεν	θα	μπορούσε	να	 είχε	ανεβάσει	ακριβές	 παραγωγές	 αρχαίου	 δράματος,	 σύγχρονων	 και	 κλασικών	 έργων	 χωρίς	 την	υποστήριξη	 του	 Ιδρύματος,	 από	 τη	 στιγμή	 μάλιστα	 που	 απουσίαζε	 κάθε	 κρατική	οικονομική	στήριξη,	είτε	στήριξη	από	το	Φεστιβάλ	Αθηνών,	και	οι	Έλληνες	καλλιτέχνες	καλούνταν	 να	 δημιουργήσουν	 μέσα	 σε	 ιδιάζουσες	 και	 αποτρεπτικές	 πολιτικές	 και	κοινωνικές	συνθήκες.36	Γι’	αυτό	ακριβώς	μέλημα	του	 Ιδρύματος,	όπως	δήλωσε	ξανά	ο	ίδιος,	 στάθηκε	 η	 οικονομική	 διάσωση	 του	 σημαντικότερου	 ελληνικού	 θιάσου	 της	εποχής,	 ο	 οποίος	 μέσω	 της	 συμμετοχής	 του	 σε	 παγκόσμια	 θεατρικά	 Φεστιβάλ	ανταποκρινόταν	 σε	 διεθνή	 κριτήρια	 τόσο	 για	 την	 καλλιτεχνική	 του	 πρωτοκαθεδρία,	
                                               32	Βλ.	έγγραφο	του	Κουν	προς	τον	Howard	R.	Dressner,	με	ημερομηνία	15/12/1974	και	τίτλο	«Final	Report	on	Grant	Number	680-0752A	and	680-0752B.	Narrative	Report.	Articles	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	June	1,	1974	–	September	30,	1974»	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	33	Σ.	ΜΑΚ	[Σόλων	Μακρής],	«Το	δεκαπενθήμερο.	Επικαιρότητες.	Αστοχήματα»,	Νέα	Εστία,	τμ.	98,	τχ.	1152	(1	Ιουλίου	1975),	σ.	915-916·	Σ.,	«Ζητήματα	και	απόψεις.	Φορντ	και	χορηγίες»,	εφ.	Ριζοσπάστης,	3	Ιουλίου	1975,	σ.	4.		34	 Βίκτωρ	 Μελάς,	 «Συμπαράσταση»,	 Λεύκωμα	 Θέατρο	 Τέχνης	 1942-1972	 και	 έγγραφο	 του	 Lowry	 στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/3/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		35	Βλ.	 έγγραφο	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	2/12/1970	 [ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	Ιδιαίτερα	το	Παιγνίδι	της	σφαγής,	το	τελευταίο	έργο	του	Ιονέσκο	που	παιζόταν	την	ίδια	περίοδο	στο	Παρίσι,	υπήρξε	 μία	 από	 τις	 μεγαλύτερες	 εισπρακτικές	 επιτυχίες	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης,	 συγκεντρώνοντας	 11.757	θεατές	 κατά	 τη	 χειμερινή	 περίοδο	 1970-1971	 και	 κάνοντας	 τον	 Θόδωρο	 Κρητικό	 να	 γράψει	 στην	 εφ.	
Ακρόπολις	 (12	 Δεκεμβρίου	 1970)	 ότι	 η	 παράσταση	 έκανε	 οποιαδήποτε	 άλλη	 αθηναϊκή	 να	 μοιάζει	 με	μαθητική·	βλ.	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752A»	του	Κουν	για	το	έτος	1970-1971	που	απευθύνεται	στον	 Howard	 R.	 Dressner,	 γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	 ημερομηνία	 3/6/1971	 [ΑΚΜ.	 κουτί	 10,	υποφάκελος	 4].	 Και	 η	 Οπερέττα	 όμως	 του	 Γκομπρόβιτς	 συγκέντρωσε	 συνολικά	 27.920	 θεατές,	αποτελώντας	πρωτοφανή	εισπρακτική	επιτυχία	του	θιάσου	και	μία	από	τις	δύο	μεγαλύτερες	επιτυχίες	των	τριάντα	επτά	αθηναϊκών	θιάσων	για	το	1972-1973,	όπως	μάλιστα	σημείωσε	Γερμανός	θεατρικός	κριτικός	στην	εφ.	Die	Welt·	βλ.	αναφορά	στα	αγγλικά	προφανώς	της	Μυριβήλη	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	την	πορεία	του	Θεάτρου	Τέχνης	«For	Report.	Athens	Drama	Society	–	The	Greek	Art	Theater	–	Grant	no.	680-0752B»,	χωρίς	 ημερομηνία	 [πρέπει	 να	 είναι	 έγγραφο	 του	 1974]	 και	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752B.	Narrative	Report.	Activities	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	1972-73.	Dramatic	School.	Financial	Report	(Box	Office.	Expenses)»/Αναφορά	του	Θεάτρου	Τέχνης	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	τον	προϋπολογισμό	εσόδων-εξόδων	1972-1973,	με	ημερομηνία	14/6/1973	και	υπογραφή	του	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	[AKM,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		36	Έγγραφο	του	Lowry	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/3/1970	και	επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	του	Lowry	προς	τον	McGeorge	Bundy,	μέσω	Howard	R.	Dressner,	για	την	έγκριση	της	τρίτης	χορηγίας	προς	το	Θέατρο	Τέχνης,	με	ημερομηνία	19/6/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	
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όσο	και	για	το	ρεπερτόριό	του	που	αντανακλούσε	τις	κύριες	τάσεις	του	ευρωπαϊκού	και	αμερικανικού	θεάτρου,	αλλά	και	της	αρχαίας	ελληνικής	δραματικής	παράδοσης.37		Παρόλη	την	πολύχρονη	χορήγηση	οικονομικής	ενίσχυσης	από	το	Ίδρυμα	Ford,	το	Θέατρο	Τέχνης	πάλευε	διαρκώς	για	την	υλική	του	επιβίωση,	ωθώντας	τον	Κουν	και	τους	 συνεργάτες	 του	 να	 εφαρμόζουν	 συνεχώς	 τρόπους	 περικοπής	 των	 λειτουργικών	εξόδων	του	θιάσου	που	μάλιστα	μεγάλωναν	λόγω	του	πληθωρισμού.	Ενδεικτική	είναι	η	περίπτωση	 της	 τρίτης	 χορηγίας	 τον	 Ιούνιο	 του	 1972,	 η	 οποία	 καθώς	 δεν	 θα	συνεισέφερε	απευθείας	στην	κάλυψη	των	λειτουργικών	εξόδων	της	θεατρικής	σαιζόν	1972-1973,	ανάγκασε	τον	Κουν	να	προβεί	σε	μέτρα	λιτότητας,	σε	περικοπές	δαπανών	30%	από	μισθούς	εβδομήντα	ηθοποιών	και	άλλων	μελών	του	προσωπικού	και	από	το	κόστος	παραγωγής,	διοίκησης	και	μετακινήσεων,	σύμφωνα	κιόλας	με	την	παρότρυνση	των	 ανθρώπων	 του	 Ιδρύματος.	 Με	 αυτόν	 τον	 τρόπο	 υπολογιζόταν	 η	 προσδοκώμενη	τελική	 ισορροπία	 του	 αποθεματικού	 μέχρι	 τον	 Ιούλιο	 του	 1976,	 όταν	 και	 θα	διακοπτόταν	 οριστικά	 η	 χορήγηση	 Ford.38	 Αντιστρόφως,	 ένας	 τρόπος	 ενίσχυσης	 των	εσόδων	 που	 εφαρμόστηκε,	 ήταν	 η	 αύξηση	 του	 αριθμού	 και	 του	 αντιτίμου	 των	εισιτηρίων	 από	 τις	 παραστάσεις.	 Έτσι,	 καθώς	 η	 χωρητικότητα	 της	 κεντρικής	 σκηνής	του	 θιάσου,	 της	 υπόγειας	 κυκλικής	 χειμερινής	 αίθουσας	 του	 «Ορφέα»	 της	 οδού	Πεσμαζόγλου,	 ήταν	 μικρή	 (230	 ατόμων),	 ο	 Κουν	 επέκτεινε	 τη	 θεατρική	 του	δραστηριότητα	και	κατά	τους	καλοκαιρινούς	μήνες,	αλλά	και	κατά	τον	χειμώνα	πέρα	από	το	υπόγειο,	νοικιάζοντας	και	δεύτερη	σκηνή	το	καλοκαίρι	(το	θέατρο	«Αττικόν»	με	χαμηλό	 ενοίκιο	 από	 το	 καλοκαίρι	 του	 1970)	 και	 τον	 χειμώνα	 (το	 μεγάλο	 θέατρο	«Βεάκη»	 από	 τον	 χειμώνα	 του	 1973	 που	 στέγαζε	 τη	 «Λαϊκή	 Σκηνή»	 του	 Θεάτρου	Τέχνης),	προκειμένου	να	διατηρεί	διπλό	παράλληλο	πρόγραμμα	δώδεκα	παραστάσεων	την	εβδομάδα,	με	δύο	διαφορετικές	διανομές	ηθοποιών	συμπεριλαμβανομένων	και	των	μαθητών	της	Δραματικής	του	Σχολής.39	Το	γεγονός	της	ενοικίασης	συμπληρωματικών	σκηνών	μπορεί	βέβαια	να	αύξανε	τα	εισιτήρια,	αύξανε	όμως	παράλληλα	και	 τα	 έξοδα	του	θιάσου,	τα	οποία	εξαιτίας	του	ενοικίου	μπορούσαν	να	φτάσουν	γύρω	στις	$40.000	
                                               37	Επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	του	Lowry	προς	τον	McGeorge	Bundy,	μέσω	Howard	R.	Dressner,	για	την	έγκριση	 της	 τρίτης	 χορηγίας	 προς	 το	 Θέατρο	 Τέχνης,	 με	 ημερομηνία	 19/6/1972	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].		38	Επιστολή	του	Κουν	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	21/3/1972	και	επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	 του	 Lowry	 προς	 τον	 McGeorge	 Bundy,	 μέσω	 Howard	 R.	 Dressner,	 για	 την	 έγκριση	 της	 τρίτης	χορηγίας	προς	το	Θέατρο	Τέχνης,	με	ημερομηνία	19/6/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		39	Επιστολή	του	Κουν	προς	τον	Lowry	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	4/2/1970,	αίτηση	του	Κουν	για	χορηγία	προς	τον	Lowry	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/4/1970,	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752A»	του	Κουν	για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	 απευθύνεται	 στον	 Howard	 R.	 Dressner,	 γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	ημερομηνία	 3/6/1971,	 αναφορά	 στα	 αγγλικά,	 προφανώς	 της	 Μυριβήλη,	 προς	 το	 Ίδρυμα	 Ford	 για	 την	πορεία	του	Θεάτρου	Τέχνης	«For	Report.	Athens	Drama	Society	–	The	Greek	Art	Theater	–	Grant	no.	680-0752B»,	 χωρίς	 ημερομηνία	 [πρέπει	 να	 είναι	 έγγραφο	 του	 1974]	 και	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752B.	Narrative	Report.	Activities	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	1973-1974.	Dramatic	School»	του	Κουν	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	
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με	$50.000	το	χρόνο,	μέσα	σε	συνολικό	ποσό	ετήσιων	εξόδων	$187.436.40	Ένας	άλλος	σημαντικός	 παράγοντας	 απρόβλεπτου	 αναγκαστικού	 επηρεασμού	 των	 οικονομικών	απολαβών	του	θιάσου	αποτελούσε	βέβαια	και	η	πολιτική	πραγματικότητα	της	εποχής,	η	 οποία	 καθόριζε	 τις	 θεατρικές	 εισπράξεις,	 όπως	 π.χ.	 οι	 μαζικές	 φοιτητικές	αντιδικτατορικές	 διαδηλώσεις	 στο	 Πολυτεχνείο	 και	 η	 κατάληψη	 της	 Νομικής	 τον	Φεβρουάριο	του	1973	που	κατέληξαν	τον	Νοέμβριο	του	ίδιου	έτους	στην	εξέγερση	του	Πολυτεχνείου	 –διάστημα	 κατά	 το	 οποίο	 τα	 αθηναϊκά	 θέατρα	 παρέμειναν	 κλειστά–,	αλλά	και	τα	γεγονότα	του	1974,	με	την	τουρκική	εισβολή	στην	Κύπρο	και	την	πτώση	της	χούντας.41		Σε	σχέση	με	το	ρεπερτόριο,	ο	Κουν	τόνιζε	διαρκώς	σε	αυτές	του	τις	αναφορές	μέσα	 στη	 δικτατορία	 την,	 πάση	 θυσία,	 προσπάθεια	 διατήρησης	 των	 υψηλών	καλλιτεχνικών	 του	 κριτηρίων,	 μέσω	 του	 ανεβάσματος	 είτε	 έργων	 της	 πρωτοπορίας	(π.χ.	 Πίντερ,	 Μπέκετ,	 Ιονέσκο,	 Αραμπάλ),	 είτε	 ποιοτικού	 κλασικού	 ρεπερτορίου	 (π.χ.	Σαίξπηρ,	Μπύχνερ,	 αρχαίοι	 κλασικοί),	 σε	 εποχές	που	 το	 σοβαρό	 θέατρο	στην	 Ελλάδα	περνούσε	κρίση,	το	ευρύ	κοινό	ενδιαφερόταν	για	ελαφρότερη	διασκέδαση	και	εύκολες	φάρσες	και	τα	ποιοτικά	και	κλασικά	έργα	είχαν	χάσει	το	40%	του	παλαιότερου	κοινού	τους,	 σύμφωνα	 με	 την	 άποψή	 του.42	 Υπολογίζοντας	ως	 κύριο	 επιζήμιο	 αντίπαλο	 του	θεάτρου	 την	 τηλεόραση,	 ο	 Κουν	 προσπαθούσε	 μέσω	 της	 προσήλωσης	 στην	καλλιτεχνική	 αφοσίωση	 να	 συγκρατήσει	 συστηματικά	 τους	 ηθοποιούς	 του	 από	 τις	σειρήνες	των	τηλεοπτικών	προγραμμάτων,	όπου	οι	μισθοί	ήταν	τετραπλάσιοι	σε	σχέση	με	αυτούς	του	θεάτρου.43		Το	 μόνο	 που	 τον	 παρηγορούσε	 μέσα	 στη	 σύγχρονή	 του	 κατάπτωση	 των	καλλιτεχνικών	κριτηρίων,	ήταν	η	διεθνής	αναγνώριση	του	Θεάτρου	Τέχνης	μέσω	των	
                                               40	Βλ.	τον	ισολογισμό	του	Θεάτρου	Τέχνης	στα	αγγλικά	από	1/6/1970	έως	31/5/1971,	υπογεγραμμένο	στις	12/7/1971	από	τον	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	φάκελος	4].		41	 Για	 τις	 μνείες	 σε	 αυτά	 τα	 γεγονότα	 που	 επηρέαζαν	 τη	 θεατρική	 ζωή,	 βλ.	 αναφορά	 στα	 αγγλικά,	προφανώς	της	Μυριβήλη,	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	την	πορεία	του	Θεάτρου	Τέχνης	«For	Report.	Athens	Drama	 Society	 –	 The	 Greek	 Art	 Theater	 –	 Grant	 no.	 680-0752B»,	 χωρίς	 ημερομηνία	 [πρέπει	 να	 είναι	έγγραφο	 του	 1974]	 και	 «Final	 Report	 on	 Grant	 Number	 680-0752A	 and	 680-0752B.	 Narrative	 Report.	Articles	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	June	1,	1974	–	September	30,	1974»	του	Κουν	προς	τον	Howard	R.	Dressner,	με	ημερομηνία	15/12/1974	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	42	 Επιστολή	 Κουν	 προς	 τον	 Lowry	 με	 ημερομηνία	 4/2/1970	 και	 έγγραφο	 του	 Lowry	 στα	 αγγλικά	 με	ημερομηνία	 6/3/1970	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	 υποφάκελος	 4].	 Για	 τις	 εμπορικές	 λύσεις	 που	 αναζητούσε	 το	θεατρικό	κοινό,	ο	Κουν	μίλησε	και	στη	συνέντευξή	του	στον	Πηλιχό	στην	εφ.	Τα	Νέα,	4	Οκτωβρίου	1973,	με	τίτλο	 «Μιλάει	 ο	 εμψυχωτής	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης.	 Κουν:	 Ίσως	 ν’	 ανήκω	 στο	 κατεστημένο,	 αλλά	 συχνά	λειτουργώ	 εναντίον	 του.	 Αποκλειστική	 συνέντευξη	 στον	 Γιώργο	 Κ.	 Πηλιχό»	 [ΣΓΧ	 &	 ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	5].	Βλ.	επίσης	και	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	55.		43	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752B.	Narrative	Report.	Activities	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	1972-73.	Dramatic	School.	Financial	Report	(Box	Office.	Expenses)»/Αναφορά	του	Θεάτρου	Τέχνης	προς	 το	 Ίδρυμα	Ford	για	 τον	προϋπολογισμό	 εσόδων-εξόδων	1972-1973,	με	ημερομηνία	14/6/1973	και	υπογραφή	του	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	Για	τον	εκμαυλισμό	των	ηθοποιών	του	από	την	τηλεόραση,	τον	κινηματογράφο	και	το	εμπορικό	κύκλωμα	του	θεάτρου	ο	Κουν	μίλησε	και	σε	συνέντευξή	του	στον	Γιώργο	Πηλιχό	στην	εφ.	Τα	Νέα,	4	Οκτωβρίου	1973,	με	τίτλο	«Μιλάει	ο	εμψυχωτής	του	Θεάτρου	Τέχνης.	Κουν:	Ίσως	ν’	ανήκω	στο	κατεστημένο,	αλλά	συχνά	λειτουργώ	εναντίον	του.	Αποκλειστική	συνέντευξη	στον	Γιώργο	Κ.	Πηλιχό»	[ΣΓΧ	και	ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	5].	Βλ.	και	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	31,	52-53.		
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ανεβασμάτων	 αρχαίων	 ελληνικών	 έργων	 σε	 παγκόσμια	 θεατρικά	 Φεστιβάλ,	 η	 οποία	μάλιστα	πίστευε	ότι	τον	προστάτευσε	από	την	κατασπάραξη	του	Θεάτρου	Τέχνης	κατά	τη	δύσκολη	εποχή	της	δικτατορίας,	καθώς	«η	χούντα	φοβόταν	τη	διεθνή	κατακραυγή»,	όπως	 εξομολογήθηκε	 τέσσερα	 χρόνια	 μετά	 την	 πτώση	 της.44	 Έτσι,	 μέσα	 από	 τα	έγγραφα	του	Αρχείου	Μυριβήλη	φαίνεται	υπερήφανος	π.χ.	για	τη	συμμετοχή	του	στο	Φεστιβάλ	World	Theatre	 Season	 του	Λονδίνου,	 όπου	 τον	Μάιο	 του	1969	παρουσίασε	τον	Οιδίποδα	τύραννο	και	τη	Λυσιστράτη	(θέατρο	Aldwych),	για	τη	συμμετοχή	του	στο	Φεστιβάλ	Βιέννης	τον	Μάιο	του	1975	με	τους	Όρνιθες,	ή	για	την	επικείμενη	συμμετοχή	του	στο	Bicentennial	World	Theater	Festival	στο	Broadway	το	1976	για	τον	εορτασμό	των	διακοσιοστών	 γενεθλίων	 της	Αμερικής,	 όπου	θα	συμμετείχαν	παγκοσμίου	φήμης	θίασοι,	παραγωγοί	και	καλλιτέχνες	από	όλο	τον	κόσμο,45	συμμετοχή	που	εντούτοις	δεν	πραγματοποιήθηκε.	 Στα	 έγγραφά	 του	 μετέγραφε	 αποσπάσματα	 διθυραμβικών	κριτικών	του	Peter	Daubeny,	καλλιτεχνικού	διευθυντή	του	λονδρέζικου	World	Theatre	Season,	 στο	 βιβλίο	 του	 My	 World	 of	 Theatre	 (1971),	 του	 Αμερικανού	 κριτικού	 και	ιστορικού	 του	 θεάτρου	 Don	 Rubin	 και	 του	 Άγγλου	 κριτικού	 Ronald	 Bryden	 (στο	πρόγραμμα	των	δέκατων	γενεθλίων	του	λονδρέζικου	Φεστιβάλ	Word	Theatre	Season),	οι	οποίοι	μιλούσαν	για	την	επίδραση	της	σκηνοθετικής	δουλειάς	του	Κουν	σε	ολόκληρη	την	Ευρώπη	πάνω	στο	ανέβασμα	των	αρχαίων	κλασικών.	Ο	δε	Bryden	έγραφε	ότι	δεν	μπορούσε	να	διανοηθεί	κανένα	σύγχρονο	αγγλικό	ανέβασμα	αρχαίου	ελληνικού	έργου,	χωρίς	να	αναλογισθεί	το	έτος	1965-1966,	χρονιά	που	κατέδειξε	την	επίδραση	του	Κουν	μέσα	από	τα	εντυπωσιακά	ανεβάσματα	έργων	των	Αισχύλου	(Πέρσες)	και	Αριστοφάνη	(Όρνιθες,	 Βάτραχοι)	 στο	 λονδρέζικο	 θέατρο	 Aldwych.46	 Παρόλη	 όμως	 την	 παγκόσμια	αίγλη	 του	 θιάσου	 εξαιτίας	 των	 παραγωγών	 αρχαίας	 τραγωδίας	 και	 κωμωδίας,	εντούτοις	 συχνά	 ο	 Κουν	 ήταν	 αναγκασμένος	 να	 περιορίζει	 τα	 ανεβάσματα	 αρχαίων	κλασικών	 εξαιτίας	 του	 μεγάλου	 κόστους	 παραγωγής.47	 Πίστευε	 εντούτοις	 ότι	 η	 νέα	μορφή	που	έδινε	στην	ερμηνεία	του	αρχαίου	δράματος,	είχε	εκτιμηθεί	και	αναγνωριστεί	
                                               44	Βλ.	συνέντευξή	του	στη	Σούλα	Αλεξανδροπούλου,	με	τίτλο	«Για	τον	Οιδίποδα	τύραννο	του	Σοφοκλή»,	εφ.	
Ελευθεροτυπία,	6	Αυγούστου	1978,	αναδημοσίευση	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	75.		45	Βλ.	έγγραφο	του	Lowry	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/3/1970,	αίτηση	του	Κουν	για	χορηγία	προς	τον	Lowry	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/4/1970	και	αναφορά	στα	αγγλικά,	προφανώς	της	Μυριβήλη,	προς	το	Ίδρυμα	 Ford	 για	 την	 πορεία	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 «For	 Report.	 Athens	 Drama	 Society	 –	 The	 Greek	 Art	Theater	–	Grant	no.	680-0752B»,	χωρίς	ημερομηνία	 [πρέπει	να	είναι	έγγραφο	του	1974]	 [ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	 4].	 Βλ.	 επίσης	 αγγλόφωνη	 επιστολή	 του	 διευθυντή	 παραγωγής	 Alexander	 H.	 Cohen	 του	αμερικανικού	Bicentennial	World	Theatre	Festival,	με	ημερομηνία	14/1/1974,	με	την	οποία	καλούσε	τον	Κουν	στο	Φεστιβάλ	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		46	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752A»	 του	 Κουν	 για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	 απευθύνεται	 στον	Howard	 R.	 Dressner,	 γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	 ημερομηνία	 3/6/1971	 και	 «Interim	 Report	 on	Grant	 no.	 680-0752B.	 Narrative	 Report.	 Activities	 of	 the	 Greek	 Art	 Theater	 during	 the	 Period	 1972-73.	Dramatic	School.	Financial	Report	(Box	Office.	Expenses)»/Αναφορά	του	Θεάτρου	Τέχνης	προς	το	Ίδρυμα	Ford	 για	 τον	 προϋπολογισμό	 εσόδων-εξόδων	 1972-1973,	 με	 ημερομηνία	 14/6/1973	 και	 υπογραφή	 του	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	47	Επιστολή	του	Κουν	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	21/3/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		
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από	το	παγκόσμιο	κοινό,	την	κριτική,	από	προσωπικότητες	του	θεάτρου	και	μελετητές	του	 αρχαίου	 δράματος,	 ενδυναμώνοντας	 την	 πεποίθησή	 του	 περί	 εγκαθίδρυσης	 νέας	και	ζωντανής	παράδοσης	στη	σκηνική	παρουσίασή	του.48		Η	 παραγωγή	 νέων	 ταλέντων	 μέσα	 από	 τους	 κόλπους	 της	 Δραματικής	 του	Σχολής,	 στην	 οποία	 μαθήτευαν	 γύρω	 στα	 24-31	 άτομα	 κατ’	 έτος,	 αποτελούσε	 κύριο	μέλημα	 του	 Κουν.	 Θεωρούσε	 ότι	 τα	 νέα	 υποκριτικά	 ταλέντα,	 το	 45%	 των	 οποίων	σπούδαζε	 με	 υποτροφίες	 από	 το	 Θέατρο	 Τέχνης,	 βοηθούσαν	 στην	 ανάπτυξη	 της	αλληλεγγύης	 με	 τους	 παλαιότερους	 ηθοποιούς	 του	 θιάσου	 (π.χ.	 τους	 Δημήτρη	Χατζημάρκο,	Μίμη	Κουγιουμτζή,	Γιώργο	Λαζάνη),	διατηρώντας	την	ενότητα	στη	μορφή	της	υποκριτικής	τους.	Ιδιαίτερα	η	τάξη	του	1973-1974	υπήρξε	από	τις	καλύτερες.	Οι	πιο	ταλαντούχοι	 απόφοιτοι	 της	 Δραματικής	 Σχολής	 με	 τη	 μεγαλύτερη	 βαθμολογία	ενσωματώνονταν	στον	θίασο	και	με	τις	διακρίσεις	τους	δικαίωναν	τον	δάσκαλο	Κουν.	Αυτό	 συνέβη	 στην	 περίπτωση	 π.χ.	 του	 Γιώργου	 Αρμένη,	 ο	 οποίος	 απόφοιτος	 από	 το	1971,	κράτησε	τον	πρωταγωνιστικό	ρόλο	στην	παράσταση	του	σαιξπηρικού	Τρωίλου	
και	 Χρυσίδας	 το	 1973-1974	 ή	 της	 Ρένης	 Πιττακή,	 απόφοιτης	 της	 Δραματικής	 Σχολής	από	 το	 1966,	 η	 οποία	 δούλευε	 έκτοτε	 επαγγελματικά	 στον	 θίασο,	 ανακηρυσσόμενη	μάλιστα	 το	 1973	 ως	 η	 καλύτερη	 γυναίκα	 ηθοποιός	 της	 χρονιάς	 από	 τον	 θεσμό	 των	Βραβείων	Κοτοπούλη	για	τον	ρόλο	της	Πριγκίπισσας	στην	παράσταση	της	Οπερέττας	του	Γκoμπρόβιτς,	έχοντας	επίσης	δρέψει	δάφνες	το	1972	στον	ρόλο	της	Τιτάνια	στην	παράσταση	 του	σαιξπηρικού	Ονείρου	 καλοκαιρινής	νύχτας.49	Οι	 δε	παλαιοί	 απόφοιτοι	είχαν	περάσει	πλέον	και	στον	τομέα	της	σκηνοθεσίας,	όπως	π.χ.	ο	Γιώργος	Λαζάνης,	ο	οποίος	σκηνοθέτησε	τον	Δράκο	του	Γιεβγκένιι	Σβαρτς	κατά	την	περίοδο	1970-1971	και	ο	Δημήτρης	Χατζημάρκος,	ο	οποίος	το	1973	σκηνοθέτησε	τα	μονόπρακτα	του	Φερνάντο	Αραμπάλ	Γκουέρνικα	και	Ο	λαβύρινθος,	γεγονός	που	αποδείκνυε	και	πολλαπλασίαζε	τη	δουλειά	 συνόλου	 και	 εγγυόταν	 τη	 διάρκεια	 της	 συνολικής	 εργασίας	 του	 Θεάτρου	Τέχνης.50	
                                               48	 Αίτηση	 Κουν	 για	 χορηγία	 προς	 τον	 Lowry	 στα	 αγγλικά	 με	 ημερομηνία	 6/4/1970	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].	49	 Για	 όλες	 αυτές	 τις	 πληροφορίες,	 βλ.	 αίτηση	 του	 Κουν	 για	 χορηγία,	 προς	 τον	 Lowry,	 στα	 αγγλικά	 με	ημερομηνία	 6/4/1970,	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752A»	 του	 Κουν	 για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	απευθύνεται	στον	Howard	R.	Dressner,	γραμματέα	του	Ιδρύματος	Ford,	με	ημερομηνία	3/6/1971,	«Interim	Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752B.	 Narrative	 Report.	 Activities	 of	 the	 Greek	 Art	 Theater	 during	 the	 Period	1972-73.	Dramatic	School.	Financial	Report	(Box	Office.	Expenses)»/Αναφορά	του	Θεάτρου	Τέχνης	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	τον	προϋπολογισμό	εσόδων-εξόδων	1972-1973,	με	ημερομηνία	14/6/1973	και	υπογραφή	του	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	και	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752B.	Narrative	Report.	Activities	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	1973-1974.	Dramatic	School»	του	Κουν	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		50	 Βλ.	 τη	 συγκεκριμένη	 άποψη	 του	 Μπάμπη	 Κλάρα	 στην	 εφ.	 Βραδυνή	 4	 Σεπτεμβρίου	 1971,	 όπως	μεταφέρεται	 στο:	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752A»	 του	 Κουν	 για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	απευθύνεται	στον	Howard	R.	Dressner,	 γραμματέα	του	 Ιδρύματος	Ford,	 με	ημερομηνία	3/6/1971	 [ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	
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Η	παρουσίαση	έργων	πρωτοεμφανιζόμενων	Ελλήνων	δραματικών	συγγραφέων	που	δεν	γίνονταν	συνήθως	αποδεκτά	από	τα	εμπορικά	θέατρα	λόγω	μη	εισπρακτικής	επιτυχίας,	 αποτελούσε	 έτερο	 κύριο	 μέλημα	 του	 ρεπερτορίου	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης.	 Ο	Κουν	 θεωρούσε	 ότι	 μέσω	 της	 ενθάρρυνσης	 νέων	 εγχώριων	 συγγραφέων	 έθετε	 το	παράδειγμα	 και	 σε	 άλλα	 αθηναϊκά	 θεατρικά	 σχήματα	 που	 ανέβαζαν	 κυρίως	 ξένα	εμπορικά	έργα	ή	ελαφριές	ελληνικές	κωμωδίες	με	σίγουρη	εισπρακτική	επιτυχία.	Έτσι,	το	 Θέατρο	 Τέχνης	 στέγασε	 τα	 πρώτα	 έργα	 του,	 επίσης	 από	 το	 1970	 και	 για	 δύο	 έτη	«φορντιανού»,	 Γιώργου	 Σκούρτη	 (Οι	 νταντάδες	 1969-1970)	 με	 ιδιαίτερα	 θερμή	αποδοχή	από	 το	 κοινό.51	Με	αφορμή	 τα	 τριακοστά	 γενέθλια	 του	θιάσου	 τον	 χειμώνα	του	1972,	ο	Κουν	παρουσίασε	άλλους	δύο	νέους	Έλληνες	δραματικούς	συγγραφείς:	τον	επίσης	από	το	1971	«φορντιανό»	Δημήτρη	Κεχαΐδη	(Η	βέρα,	Το	τάβλι),	μονόπρακτα	του	οποίου	είχαν	εντούτοις	ήδη	παρουσιαστεί	από	το	Θέατρο	Τέχνης	το	1956-1957	και	το	1964-1965	 (Παιχνίδια	 στις	 αλυκές	 και	 Μακρυνό	 λυπητερό	 τραγούδι,	 καθώς	 και	 Το	
πανηγύρι	αντίστοιχα)	και	τη	Λούλα	Αναγνωστάκη	(Αντόνιο	ή	Το	μήνυμα),	μονόπρακτα	της	οποίας	είχαν	ήδη	ανέβει	από	τον	θίασο	το	1964-1965	(Η	πόλη,	Η	διανυκτέρευση,	Η	
παρέλαση),	ενώ	ανέβασε	και	επόμενα	έργα	του	Σκούρτη	(Οι	μουσικοί,	1971-1972	και	Ο	
Καραγκιόζης	 παραλίγο	 βεζύρης,	 1973-1974,	 παράσταση	 που	 απέφερε	 πρωτοφανείς	εισπράξεις	 με	 34.372	 θεατές).52	 Οι	 αναφορές	 του	 Αρχείου	 Μυριβήλη	 εγκωμίαζαν	ιδιαιτέρως	τα	μονόπρακτα	του	Κεχαΐδη	Η	βέρα	και	Το	τάβλι.	Ο	Κεχαΐδης	αποκαλούνταν	«δάσκαλος»	 στην	 απόδοση	 της	 εικόνας	 της	 αληθινής	 ψυχοσύνθεσης	 και	 φιλοσοφίας	του	 Έλληνα,	 την	 οποία	 ο	 συγγραφέας	 περιέβαλλε	 με	 επιείκεια,	 οίκτο,	 νυστέρι,	κατανόηση	και	 τρομερή	συμπάθεια	σε	 ένα	 είδος	θεάτρου	αυτογνωσίας	και	 ιθαγενούς	πνεύματος.	 Οι	 δραματικοί	 του	 ήρωες	 χαρακτηρίζονταν	 ως	 τραγικοί	 και	 κωμικοί	ταυτόχρονα,	 έξυπνοι	 και	 αφελείς,	 ελεύθεροι	 και	 ονειροπόλοι,	 σκληροί	 και	 αγνοί,	υπολογιστές,	αυθόρμητοι	και	συμβιβασμένοι.53	Προφανώς	εξαιτίας	της	σκιαγράφησης	γνώριμων	 εγχώριων	 χαρακτήρων	 και	 καταστάσεων,	 τα	 μονόπρακτα	 του	 Κεχαΐδη	σημείωσαν	 και	 εισπρακτική	 επιτυχία	 με	 τη	 συγκέντρωση	 9.615	 θεατών,	 σε	 σχέση	 με	την	παράσταση	του	έργου	της	Αναγνωστάκη	ή	των	Μουσικών	του	Σκούρτη.54	
                                               51	Αίτηση	του	Κουν	για	χορηγία,	προς	τον	Lowry,	στα	αγγλικά	με	ημερομηνία	6/4/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	52	 «Interim	 Report»	 για	 τις	 δραστηριότητες	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 προς	 τον	 Lowry	 από	 1/6/1971	 έως	31/12/1971,	 με	 ημερομηνία	 28/1/1972	 και	 αναφορά	 στα	 αγγλικά,	 προφανώς	 της	 Μυριβήλη,	 προς	 το	Ίδρυμα	 Ford	 για	 την	 πορεία	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 «For	 Report.	 Athens	 Drama	 Society	 –	 The	 Greek	 Art	Theater	–	Grant	no.	680-0752B»,	χωρίς	ημερομηνία	 [πρέπει	να	είναι	έγγραφο	του	1974]	 [ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	53	 Δακτυλογραφημένο	 κείμενο	 στα	 αγγλικά	 χωρίς	 ημερομηνία,	 τίτλο	 ή	 όνομα	συντάκτη	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].		54	Το	έργο	της	Αναγνωστάκη	Αντόνιο	ή	Το	μήνυμα	συγκέντρωσε	2.637	θεατές	και	οι	Μουσικοί	του	Σκούρτη	5.020	 θεατές·	 βλ.	 ελληνόγλωσση	 χειρόγραφη	σελίδα	 με	 στατιστικά	στοιχεία	 του	Θεάτρου	Τέχνης	 για	 τη	χειμερινή	περίοδο	1971-1972	και	τη	θερινή	του	1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	5].	
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Ένα	 σημαντικό	 ζήτημα	 που	 σχετίζεται	 με	 τον	 τομέα	 του	 ρεπερτορίου,	 είναι	 η	ενθάρρυνση	που	παρείχαν	οι	 εκπρόσωποι	του	 Ιδρύματος	 (Lowry	και	Μυριβήλη)	στον	Κουν	 ως	 προς	 την	 έμμεση	 σκηνική	 κατάδειξη	 των	 αντιδικτατορικών/αντιστασιακών	του	αισθημάτων,	γεγονός	που	ταυτιζόταν	με	τη	γενικότερη	διάθεση	του	Ιδρύματος	να	επιδείξει	 το	 δημοκρατικό	 φιλελεύθερο	 πλουραλιστικό	 του	 πρόσωπο,	 το	απομακρυσμένο	 από	 κάθε	 πολιτικό	 άκρο	 (είτε	 φασιστικό/ολοκληρωτικό	 είτε	εθνικιστικά	 απομονωτικό	 είτε	 κομμουνιστικό).55	 Ο	 Lowry	 είχε	 τονίσει	 στην	 αθηναϊκή	συνέντευξη	Τύπου	το	1973,	ότι	 το	Ίδρυμα	ενθάρρυνε	άτομα	δημοκρατικών	αρχών	με	κλίση	προς	την	ελευθερία	έκφρασης	και	σκέψης	(π.χ.	τους	εξόριστους	ή	φυλακισμένους	από	το	εγχώριο	δικτατορικό	καθεστώς	Ι.	Πεσμαζόγλου,	Σ.	Καράγιωργα,	Δ.	Μαρωνίτη).56	Ενδεικτική	λοιπόν	πάνω	σε	αυτό	είναι	η	αναφορά	της	Καίτης	Μυριβήλη	το	1973,	όπου	εξήρε	το	ανεκτίμητο	και	γενναιόδωρο	εκπολιτιστικό	έργο	του	 Ιδρύματος	σε	μία	χώρα	θρεμμένη	μεν	με	την	ευρωπαϊκή	κουλτούρα	και	παράδοση,	η	οποία	εντούτοις	παρέμενε	υπανάπτυκτη	με	διανοούμενους	που	διψούσαν	για	τη	δημιουργική	ζωή	των	ανοιχτών	κοινωνιών,	για	τις	εμπειρίες	του	ελεύθερου	διαλόγου	και	του	πειραματισμού.57	Το	ίδιο	έτος	 η	 ίδια	 χρέωσε	 μάλιστα	 επιδοκιμαστικά	 στο	 Ίδρυμα	 Ford	 το	 σπάσιμο	 της	περίφημης	«σιωπής»	των	Ελλήνων	διανοουμένων	έναντι	της	χούντας,	καθώς	ακριβώς	οι	 χρηματοδοτήσεις	 του	 Ιδρύματος	 επέτρεψαν	 στους	 εγχώριους	 καλλιτέχνες	 και	επιστήμονες	 να	 ξαναπιάσουν	 εκ	 νέου	 τη	 γόνιμη	 δημιουργία	 τους	 ύστερα	 από	 το	πραξικόπημα	 και	 την	 περίφημη	 διακήρυξή	 τους.	 Έτσι,	 σύμφωνα	 με	 τη	Μυριβήλη,	 το	Ίδρυμα	 «αναζωογόνησε	 και	 ανακαίνισε	 δημιουργικές	 δυνάμεις	 στη	 διαβρωτική	κατάσταση»	που	είχε	δημιουργηθεί	στην	Ελλάδα.58	Δημοσίευμα	του	περιοδικού	Exodus	θεώρησε	 μάλιστα	 έξυπνη	 την	 κίνηση	 του	 Ιδρύματος	 να	 επιχορηγήσει	 εγχώριους	αντιστασιακούς	κατά	της	χούντας,	καθώς	με	αυτόν	τον	τρόπο	αποδείκνυε	ευκολότερα	την	έντεχνα	διακινούμενη	φήμη	του	περί	φιλελευθερισμού,	επιδιώκοντας	να	«σπάσει»	την	περίφημη	σιωπή	που	είχαν	επιβάλει	οι	εγχώριοι	διανοούμενοι	μετά	την	επιβολή	της	δικτατορίας.	 Το	 δημοσίευμα	 του	 συγκεκριμένου	 περιοδικού	 («ανεξάρτητης	 έκδοσης	αντίστασης	και	πνευματικής	πάλης»)	που	εκδιδόταν	από	τον	Άρη	Φακίνο	στο	Παρίσι,	πιστοποιούσε	 το	 ενδιαφέρον	 του	 Ιδρύματος	 για	 την	 εκδήλωση	 αντίστασης	 κατά	 της	χούντας,	καθώς	προσπαθούσε	να	προσεγγίσει	Έλληνες	εξόριστους	αντιστασιακούς	στο	
                                               55	 Parmar,	 Foundations	 of	 the	 American	Century,	 σ.	 7,	 17,	 32,	 65,	 82,	 98-99,	 106,	 147-148·	 Berman,	The	
Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	14,	30-31,	39-40,	48,	72-73.		56	Κώστας	Πάρλας,	«Το	Ίδρυμα	Φορντ	και	στο	έργο	του	στην	Ελλάδα»,	εφ.	Το	Βήμα,	12	Ιανουαρίου	1973	[ΣΓΧ].		57	Βλ.	αγγλόφωνη	δακτυλόγραφη	αναφορά	της	Μυριβήλη,	με	ημερομηνία	1/7/1973	και	τίτλο	«Report	on	the	 Ford	 Foundation/Division	 of	 Humanities	 and	 the	 Arts	 Program	 in	 Greece	 1968-1972	 (Includes	 Only	Grants	Prior	to	December	31,	1972)»	[ΑΚΜ,	κουτί	3,	υποφάκελος	1].		58	Στο	ίδιο.	
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Παρίσι,	 κάνοντάς	τους	προτάσεις	για	 ίδρυση	εκδοτικού	οίκου	μέσω	ενός	«πράκτορα»	πανεπιστημιακού,	χωρίς	όμως	αποτέλεσμα.	59	Κατά	 συνέπεια,	 ο	 Κουν,	 ο	 οποίος	 το	 1970	 αρνήθηκε	 να	 ανταποκριθεί	 στην	πρόσκληση	 του	 Υπουργού	 παρά	 τω	 Πρωθυπουργώ	 της	 δικτατορίας	 να	 λάβει	 μέρος	στην	 Επιτροπή	 των	 Κρατικών	 Θεατρικών	 Βραβείων	 και	 να	 παρουσιάσει	 αρχαία	τραγωδία	 στο	Φεστιβάλ	 Αθηνών	 το	 1971,60	 εμφάνισε	 επανειλημμένως	 τις	 προθέσεις	του	για	το	ανέβασμα	αντικομφορμιστικών	έργων	της	παγκόσμιας,	παλαιότερης	και	πιο	σύγχρονης	avant-garde	που	περιείχαν	είτε	αιχμές	κατά	του	αμερικανικού	κατεστημένου	και	 των	 αμερικανικών	 στρατιωτικών	 παρεμβάσεων	 ανά	 την	 υφήλιο,	 είτε	 κατά	 του	εγχώριου	καθεστώτος	των	πραξικοπηματιών.	Ίσως	μάλιστα	αυτός	να	ήταν	ο	λόγος,	για	τον	οποίο	δήλωσε	το	1973	σε	συνέντευξή	του	στον	Γιώργο	Πηλιχό	ότι	«ίσως	ν’	ανήκ[ει]	κι	[αυτός]	στο	κατεστημένο,	αλλά	νομίζ[ει]	ότι	βασικά	λειτουργ[εί]	εναντίον	του»,	παρά	τη	 λήψη	 της	 χορηγίας	 Ford.61	 Μέσω	 της	 παράστασης	 αντικομφορμιστικών	 έργων	ήλπιζε	 ότι	 θα	 αφύπνιζε	 τα	 αντιστασιακά	 αμφισβητησιακά	 αισθήματα	 της	 εγχώριας	φοιτητιώσας	νεολαίας,	όπως	π.χ.	στην	περίπτωση	της	παράστασης	του	Νεκροταφείου	
αυτοκινήτων	 του	 Φερνάντο	 Αραμπάλ	 το	 1970,	 έργο	 που	 είχε	 πλατιά	 απήχηση	 στη	εγχώρια	νεολαία	εξαιτίας	του	αλληγορικού	του	μηνύματος,62	παρουσιάζοντας	μέσα	από	μία	 μετα-αποκαλυπτική	 επανερμηνεία	 της	 ζωής	 του	 Χριστού	 την	 κοινή	 διαβίωση	κατατρεγμένων	ατόμων	σε	άθλιες	και	αστυνομοκρατούμενες	συνθήκες	εν	μέσω	φόβου,	βίας,	έλλειψης	αξιών	και	ανθρώπινων	προδοσιών.	Αντίστοιχο	παράδειγμα	υπήρξε	και	η	παράσταση	της	πολιτικής	σάτιρας	του	Σοβιετικού	Γιεβγκένιι	Σβαρτς	Δράκος	 το	1970-1971	 (σε	 σκηνοθεσία	 Γιώργου	 Λαζάνη),	 το	 οποίο	 είχε	 λογοκριθεί	 από	 το	 σοβιετικό	καθεστώς	και	 το	οποίο	μάλιστα	 είχε	 εκδοθεί	 το	1968	από	τις	 εκδόσεις	 «Κάλβος»	του	Γιώργου	 Χατζόπουλου,	 αριστερού	 αμφισβητία	 του	 Ιδρύματος	 Ford.	 Bασισμένο	 στον	θρύλο	του	Αγίου	Γεωργίου	του	δρακοντοκτόνου,	το	έργο	στηλίτευε	τόσο	το	κλίμα	της	μεταπολεμικής	 αυταρχικής	 γραφειοκρατικής	 ΕΣΣΔ	 όσο	 και	 κάθε	 μορφή	ολοκληρωτισμού.	Το	έμμεσο	πλην	όμως	ξεκάθαρα	τολμηρό	πολιτικό	του	μήνυμα	και	η	ιδεολογική	 συστοιχία	 του	 με	 την	 ατμόσφαιρα	 του	 εγχώριου	 καθεστώτος	 έκανε	 το	νεανικό	 κοινό	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 να	 ξεσπά	 κάθε	 τόσο	 σε	 χειροκροτήματα,	
                                               59	Βλ.	αγγλόφωνη	δακτυλόγραφη	μετάφραση	της	Μυριβήλη,	με	τίτλο	«The	Ford	Foundation	Once	Again»,	σε	δημοσίευμα	του	περ.	Exodus,	τχ.	2,	χωρίς	ημερομηνία	[ΑΚΜ,	κουτί	4,	υποφάκελος	1].		60	Επικαλέστηκε	λόγους	υγείας,	καθώς	δεν	αισθανόταν	πλέον	ακμαίος·	βλ.	έγγραφο	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	2/12/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		61	 Βλ.	 συνέντευξή	 του	 στον	 Γιώργο	 Πηλιχό	 στην	 εφ.	 Τα	 Νέα,	 4	 Οκτωβρίου	 1973,	 με	 τίτλο	 «Μιλάει	 ο	εμψυχωτής	του	Θεάτρου	Τέχνης.	Κουν:	Ίσως	ν’	ανήκω	στο	κατεστημένο,	αλλά	συχνά	λειτουργώ	εναντίον	του.	 Αποκλειστική	 συνέντευξη	 στον	 Γιώργο	 Κ.	 Πηλιχό»	 [ΣΓΧ	 και	 ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	 υποφάκελος	 5].	Αναδημοσίευση	 του	 κειμένου	 και	 στο:	 Κουν,	 Για	 το	 θέατρο,	 σ.	 51	 και	 στο:	 Γιώργος	 Κ.	 Πηλιχός,	Κάρολος	
Κουν.	(Συνομιλίες),	Κάκτος,	Αθήνα	1987,	σ.	51.		62	Βλ.	έγγραφο	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	2/12/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		
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διακόπτοντας	την	παράσταση	και	γεμίζοντας	το	θέατρο	με	συνολικά	20.000	θεατές.63	Ακόμη	και	η	πρόσφατη	κοινωνικοπολιτική	σάτιρα	του	Γιώργου	Σκούρτη	Ο	Καραγκιόζης	
παραλίγο	βεζύρης	(1973-1974),	την	παράσταση	της	οποίας	παρακολούθησε	ο	Πολωνός	δραματουργός	Σλάβομιρ	Μρόζεκ	γεμάτος	θαυμασμό	και	εκτίμηση	για	το	Θέατρο	Τέχνης	και	 επαινώντας	 ιδιαιτέρως	 το	 υποκριτικό	 ταλέντο	 του	 Γιώργου	 Λαζάνη,	 κρίθηκε	 ότι	περιλάμβανε	 τα	 πιο	 χαρακτηριστικά	 στοιχεία	 της	 ισχύουσας	 ελληνικής	 πολιτικής	πραγματικότητας,	προκαλώντας	την	ταύτιση	του	νεανικού	κοινού.64	Καθώς	λοιπόν	το	έργο	ασχολούνταν	αλληγορικά	με	τις	προσπάθειες	υφαρπαγής	της	κρατικής	 εξουσίας	είτε	 από	 στασιαστές	 συνωμότες/αποστάτες	 αξιωματικούς,	 είτε	 από	 τους	καταγέλαστους	 και	 πεινασμένους	 Σταύρακα	 και	 Καραγκιόζη,	 με	 αποτέλεσμα	 ο	βεζυρικός	 θρόνος	 να	 διεκδικείται	 από	 επίδοξους	 ηγέτες	 έναντι	 αμύθητων	 ποσών,	 το	νεανικό	κοινό	βρήκε	συστοιχίες	με	τα	πραξικοπήματα	των	συνταγματαρχών	που	βίωνε	κατά	την	εποχή	της	δικτατορίας.		Το	 κλειστοφοβικό	 συναίσθημα	 εγκλεισμού,	 ασφυξίας,	 ανελευθερίας	 και	ανυπαρξίας	προσωπικής	επιλογής	απηχούσε	και	το	έργο	του	Σκούρτη	Νταντάδες	που	παίχτηκε	το	1969-1970	στο	υπόγειο	σε	σκηνοθεσία	Γ.	Λαζάνη,	παρουσιάζοντας	ήρωες	σε	 κατάσταση	 συμβολικής	 πολιορκίας,	 θανάτου	 και	 παρακμής.	 Ο	Μιχάλης	Μερακλής,	θεατής	του	έργου	στις	παραστάσεις	του	υπογείου	τον	Φεβρουάριο	του	1970,	ανέγραφε	στο	προσωπικό	του	ημερολόγιο	ότι	η	παράσταση	ήταν	«μια	ωραία	πράξη	αντίστασης,	μια	 θαυμάσια	 υπαινικτική	 (αλλά	 και	 διάφανη)	 καταδίκη	 της	 διχτατορίας»,	αναρωτώμενος	 εάν	 θα	 το	 καταλάβαινε	 ο	 κόσμος.65	 Το	 έργο	Αντόνιο	 ή	 Το	 μήνυμα	 της	Λούλας	Αναγνωστάκη	(1971-1972)	έφερε	επίσης	αναγνωρίσιμα	έμμεσα	μηνύματα	κατά	της	απριλιανής	δικτατορίας,	καθώς	μέσα	από	μία	αλληγορική	εφιαλτική	κλειστοφοβική	υπόθεση	παρουσίαζε	την	κρατική	καταστολή	της	νεανικής	εξέγερσης	και	τη	σωματική	βία	 που	 ασκούσαν	 άνθρωποι	 με	 στολές	 πάνω	 σε	 αντικαθεστωτικούς	 κυνηγημένους	νέους	σε	μία	απολυταρχική	χώρα	που	είχε	κηρυχθεί	σε	κατάσταση	έκτακτης	ανάγκης.66	
                                               63	 Interim	 Report	 για	 τις	 δραστηριότητες	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 προς	 τον	 Lowry	 από	 1/6/1971	 έως	31/12/1971,	με	ημερομηνία	28/1/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	64	 Αναφορά	 στα	 αγγλικά,	 προφανώς	 της	 Μυριβήλη,	 προς	 το	 Ίδρυμα	 Ford	 για	 την	 πορεία	 του	 Θεάτρου	Τέχνης	 «For	 Report.	 Athens	 Drama	 Society	 –	 The	 Greek	 Art	 Theater	 –	 Grant	 no.	 680-0752B»,	 χωρίς	ημερομηνία	[πρέπει	να	είναι	έγγραφο	του	1974]	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	65	 Όπως	 συνέχιζε:	 «Όπου	 βρεθώ	 το	 λέω:	 πρέπει,	 γιατί	 η	 μαυρίλα	 πάει	 μακριά,	 ν’	 αρχίσουν	 να	 γράφουν	εκείνοι	που	γράφουν·	 να	κάνουν	αγώνα	με	 τον	 εαυτό	τους,	 την	 τέχνη	τους,	πίσω	από	τα	σύμβολά	τους,	υπαινικτικά,	 να	 βγάλουν	 την	 κραυγή	 τους,	 το	 όχι	 τους.	 Πρέπει	 μια	 νέα	 τέχνη,	 και	 μια	 νέα	 τεχνική,	 να	γεννηθεί	 σε	 τούτα	 τα	 μαύρα	 χρόνια:	 μια	 διάσημη,	 μαχόμενη	 συμβολική	 έκφραση	 να	 βρεθεί.	 Ο	 Σκούρτης	είναι	 μια	 λαμπρή,	 αναπάντεχη	 επιβεβαίωση	 της	 άποψής	 μου.	 Πρέπει	 να	 μιλάμε,	 έτσι,	 μάλλον,	 παρά	 να	σωπαίνουμε.	Η	σιωπή	είναι	θάνατος.	Ο	λαός,	οι	νέοι,	πρέπει	να	διαβάζουν,	να	βλέπουν,	ν’	ακούνε.»·	βλ.	τις	ημερολογιακές	 σημειώσεις	 του	 Μ.	 Γ.	 Μερακλή	 κατά	 την	 περίοδο	 της	 δικτατορίας	 (συγκεκριμένα,	 την	εγγραφή	της	19ης	Φεβρουαρίου	1970),	οι	οποίες	δημοσιεύθηκαν	με	τίτλο	«Τότε	και	τώρα»,	Η	Λέξη,	τχ.	63-64	(Απρίλιος	–	Μάιος	1987,	αφιέρωμα	«Διανοούμενοι	και	δικτατορία»),	σ.	377.		66	 Για	 τα	 πολιτικά	 μηνύματα	 και	 τα	 χαρακτηριστικά	 του	 ευρωπαϊκού	 Θεάτρου	 του	 Παραλόγου	 στους	
Νταντάδες	του	Γ.	Σκούρτη	και	στο	έργο	της	Λ.	Αναγνωστάκη	Αντόνιο	ή	Το	μήνυμα,	βλ.	Philip	Hager,	«From	the	 Margin	 to	 the	 Mainstream.	 The	 Production	 of	 Politically-Engaged	 Theatre	 in	 Greece	 during	 the	
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Σύμφωνα	με	τη	μεταγενέστερη	άποψη	του	Peter	Mackridge	–θεατή	των	παραστάσεων	του	 Κουν–,	 τα	 ευρωπαϊκά	 έργα	 του	 θεάτρου	 του	 Παραλόγου	 των	 Πίντερ,	 Μπέκετ,	Ιονέσκο,	Ζενέ,	ακόμη	και	το	σαιξπηρικό	Με	το	ίδιο	μέτρο	με	θέμα	τη	δικαιοσύνη	και	το	έλεος,	που	παρουσίαζε	το	Θέατρο	Τέχνης,	 εκλαμβάνονταν	από	το	φοιτητικό	κοινό	ως	αντικαθεστωτικά.67	Έτσι,	από	τη	μεριά	εκφράζεται	η	άποψη	ότι	κυρίως	το	ευρωπαϊκό	Θέατρο	 του	 Παραλόγου	 υπέκρυπτε	 αλληγορικά	 αντιστασιακά	 μηνύματα,	 ένα	συμβολικό	 συνωμοτικό	 «κλείσιμο	 του	 ματιού»	 εναντίον	 της	 δικτατορίας	 μέσω	 της	δραματουργικής	απόδοσης	των	συναισθημάτων	της	πνιγμονής,	του	εγκλεισμού	και	της	αστυνομοκρατίας.	Από	την	άλλη	μεριά,	εκφράζεται	εντούτοις	και	η	αντίθετη	εκδοχή	του	ποιητή	Γ.	Θ.	Βαφόπουλου,	ο	οποίος	το	1975	διατύπωσε	την	άποψη	ότι	συχνά	η	εγχώρια	μοντέρνα	ποίηση	με	την	απόδοση	του	σύγχρονου	μεταφυσικού	άγχους	παρίστανε	ότι	εμφορούνταν	 από	 αντιστασιακό	 φρόνημα,	 το	 οποίο	 οι	 ποιητές	 της	 ήταν	 έτοιμοι	 να	απαρνηθούν	 με	 αξιοσημείωτη	 ευκολία	 στην	 περίπτωση	 που	 σύρονταν	 ενώπιον	 των	δικτατορικών	πραιτορίων.68	Επιστρέφοντας	στο	Θέατρο	Τέχνης,	 διαπιστώνουμε	μέσα	από	 το	 Αρχείο	 Μυριβήλη	 ότι,	 παρότι	 ο	 Κουν	 βασιζόταν	 στην	 υποστήριξη	 της	φοιτητιώσας	νεολαίας	παρέχοντάς	της	μάλιστα	μειωμένο	εισιτήριο,69	εντούτοις	κάποιοι	ηθοποιοί	του	θιάσου	πίστευαν	πως	το	κοινό	περίμενε	έργα	με	πιο	ξεκάθαρο	μήνυμα	και	πως	δεν	ήταν	ευχαριστημένο	από	τα	έργα	της	avant-garde.70		Παρόλη	 την	 έμμεση	 αντίσταση	 του	 Κουν	 έναντι	 του	 καθεστώτος	 μέσω	 της	επιλογής	του	ρεπερτορίου,	εντούτοις	ο	σκηνοθέτης	ομολογούσε	πως	του	ήταν	δύσκολο	να	 προαποφασίζει	 σε	 μήκος	 χρόνου	 το	 δραματολόγιο	 του	 θιάσου	 εξαιτίας	 των	οικονομικών	δυσκολιών,	αλλά	και	των	προβλημάτων	της	λογοκρισίας.	Έτσι,	μπορεί	μεν	
                                                                                                                                      Dictatorship	 of	 the	 Colonels	 (1967-1974)»,	 διδ.	 διατριβή,	 Royal	Holloway,	 University	 of	 London	 2008,	 σ.	113-120,	159-170,	182-195	και	Gonda	van	Steen,	Stage	of	Emergency.	Theater	and	Public	Performance	under	
the	 Greek	Military	Dictatorship	 of	 1967-1974,	 Oxford	University	 Press,	Οξφόρδη	2015,	 σ.	 58-61,	 228-230,	233-243,	248-249.		67	Peter	Mackridge,	«Theater	in	the	Colonels’	Greece:	Impressions	of	an	Eyewitness»,	αδημοσίευτη	διάλεξη	στο	Archive	 for	 the	Performance	of	Greek	and	Roman	Drama,	Οξφόρδη	6	 Ιουνίου	2011·	παρατίθεται	στο	Κωστής	 Κορνέτης,	Τα	 παιδιά	 της	 Δικτατορίας.	 Φοιτητική	 αντίσταση,	 πολιτισμικές	 πολιτικές	 και	 η	 μακριά	
δεκαετία	του	εξήντα	στην	Ελλάδα,	μτφ.	Πελαγία	Μαρκέτου,	Πόλις,	Αθήνα	2015,	σ.	370.		68	 «Είχα	 δοκιμάσει	 ένα	 είδος	 πικρής	 ευθυμίας,	 με	 τη	 δημοσίευση	 ποιημάτων,	 που	 μιλούσαν	 για	 ‘την	πνιγμονή	 της	ψυχής	 μέσα	 στο	 δωμάτιο	 με	 τα	 κλειστά	 παράθυρα’	 ή	 ‘για	 το	 αγνάντεμα	 του	 ανοιξιάτικου	ήλιου’.	Οι	ποιητές	τους,	με	πολύ	καμάρι	και	με	ύφος	κάπως	 ‘συνωμοτικό’	εξηγούσαν	στους	συναδέλφους	τους	 το	 ‘αντιστασιακό’	 νόημα	 των	 ποιημάτων	 τους.	 Σε	 μια	 τέτοια	 συγκεκριμένη	 περίπτωση,	 είχα	διατυπώσει	 τη	 γνώμη,	 ότι	 μήτε	 ο	 Παττακός,	 μήτε	 ο	 Παπαδόπουλος,	 μήτε	 και	 κάποιος	 άλλος	 από	 τον	απαίδευτο	δικτατορικό	εσμό,	ήσαν	ικανοί	να	συλλάβουν	το	νόημα	ενός	τέτοιου	‘μεταφυσικού’	ποιήματος.	Κι	 αν	 κάποιος	 κακοήθης	 φρόντιζε	 να	 ‘εξηγήσει’	 στους	 δικτάτορες	 το	 ‘κρυφό	 αντιστασιακό	 νόημα’	 του	ποιήματος,	κι	ο	ποιητής	του	καλούνταν	ενώπιον	του	πραιτωρίου	να	λογοδοτήσει	για	το	έγκλημά	του,	είχα	εκφράσει	 φανερά	 το	 φόβο,	 ότι	 ο	 ποιητής	 ‘θα	 απηρνείτο	 εαυτόν	 πριν	 ή	 ο	 αλέκτωρ	 φωνήση’,	υποστηρίζοντας,	με	πολλή	πειστικότητα,	ότι	το	ποίημά	του	ανήκε	στην	κατηγορία	της	μοντέρνας	ποίησης,	που	κατατρύχεται	από	το	άγχος	 της	μεταφυσικής	αγωνίας»·	βλ.	 «Από	το	 χρονικό	 της	δικτατορίας»,	Νέα	
Εστία,	τμ.	97,	τχ.	1150	(1	Ιουνίου	1975),	σ.	712.		69	Βλ.	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752A»	του	Κουν	για	το	έτος	1970-1971	που	απευθύνεται	στον	Howard	 R.	 Dressner,	 Γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	 ημερομηνία	 3/6/1971	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].		70	Έγγραφο	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	2/12/1970	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		
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να	προαποφάσιζε	το	ρεπερτόριό	του,	αλλά	το	ανέβασμα	αρκετών	έργων	ακυρωνόταν	τελικά	εξαιτίας	των	απαγορεύσεων	της	λογοκρισίας.71	Το	1970	είχαν	απορριφθεί	τρία	έργα	διάσημων	σύγχρονων	δραματουργών,	όπως	Το	φίδι	του	Jean-Claude	van	Itallie,	Η	
οπερέττα	 του	 Πολωνού	 Βιτόλντ	 Γκομπρόβιτς	 και	Το	 μονοπάτι	 που	 πάει	 βαθιά	 μες	 το	
βορρά	 του	 Έντουαρντ	 Μποντ,72	 με	 τα	 δύο	 τελευταία	 να	 παίζονται	 εντούτοις	 λίγο	αργότερα	(το	1972-1973	και	το	1973-1974	αντίστοιχα).	Το	1970	επιχείρησε	επίσης	να	ανεβάσει	 το	 America	 Hurrah	 του	 Jean-Claude	 van	 Itallie,	 έργο	 του	 Off-Broadway,	 το	οποίο	περιείχε	κριτική	κατά	του	αμερικανικού	καπιταλισμού	και	κατά	της	αμερικανικής	παρέμβασης	στο	Βιετνάμ,	δοσμένη	μέσα	από	την	καινοφανή	τεχνική	του	happening	και	τη	διάδραση	σκηνής	και	πλατείας.	Παρόλες	όμως	τις	διαβεβαιώσεις	του	Κουν	προς	τον	ίδιο	 τον	 συγγραφέα	 ότι	 το	 έργο	 θα	 παιζόταν	 χωρίς	 λογοκριτικές	 παρεμβάσεις	 και	παρόλη	 τη	 μεσολάβηση	 του	 Lowry,	 ο	 οποίος	 προσπάθησε	 να	 πείσει	 τον	 Βελγο-αμερικανό	 ότι	 μέσω	 του	 έργου	 του	 θα	 προκαλούνταν	 η	 ιδεολογική	 αφύπνιση	 των	Ελλήνων	 φοιτητών	 μέσα	 στους	 πάγους	 της	 δικτατορίας,	 τελικά	 ο	 Van	 Itallie	 με	επιστολή	του	προς	τον	Lowry	και	κοινοποίηση	προς	το	Θέατρο	Τέχνης	δεν	συναίνεσε	στην	 παράσταση,	 καθώς	 φοβόταν	 ότι	 το	 έργο	 του	 θα	 μετατρεπόταν	 σε	 πολιτισμικό	μέσο,	προκειμένου	το	πουριτανικό	και	καταπιεστικό	απριλιανό	καθεστώς	να	επιδείξει	παραπλανητικά	 το	 υποτιθέμενο	 μέτρο	 του	 φιλελευθερισμού	 του.73	 Τελικά,	 ο	 Κουν	περιέλαβε	 το	 συγκεκριμένο	 έργο	 στο	 ρεπερτόριό	 του	 το	 καλοκαίρι	 του	 1972	 με	 τη	χαλάρωση	των	μέτρων	της	προληπτικής	λογοκρισίας,	με	μεγάλη	ανταπόκριση	κυρίως	από	ένα	ενθουσιώδες	νεανικό	κοινό	23.541	θεατών	και	με	τη	σκηνοθεσία	του	Γιώργου	Λαζάνη,	αρχηγού-ηθοποιού	του	Θεάτρου	Τέχνης.74	Ακριβώς	λόγω	των	επεμβάσεων	της	λογοκρισίας	 πάνω	 στα	 αντικομφορμιστικά	 έργα	 της	 σύγχρονης	 παγκόσμιας	δραματουργίας,	ο	Κουν	αναγκαζόταν	να	επιστρέφει	στους	κλασικούς	(π.χ.	Το	παιγνίδι	
                                               71	Επιστολή	του	Κουν	στα	αγγλικά	προς	τον	Lowry	με	ημερομηνία	21/3/1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		72	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752A»	 του	 Κουν	 για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	 απευθύνεται	 στον	Howard	 R.	 Dressner,	 γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	 ημερομηνία	 3/6/1971	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].		73	 Βλ.	 επιστολή	 του	 Van	 Itallie	 στα	 αγγλικά	 προς	 τον	 Lowry	 με	 ημερομηνία	 4/8/1970	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	 4],	 όπου	 ο	 δραματουργός	 εξομολογείται	 ότι,	 εάν	 ήταν	 Αθηναίος	 σκηνοθέτης	 είτε	 θα	προτιμούσε	να	εγκαταλείψει	τη	δικτατορική	χώρα	είτε	θα	αναμειγνυόταν	στην	παράνομη	δραστηριότητα	είτε	θα	ενθάρρυνε	τους	συναδέλφους	του	να	συμμετάσχουν	από	κοινού	σε	ένα	πλήρες	πολιτισμικό	μπλακ-άουτ.	Αν	καλούνταν	δε	να	ανεβάσει	ένα	έργο,	αυτό	θα	ήταν	η	σοφόκλεια	Αντιγόνη.	Βλ.	επίσης	την	επιστολή	του	 Lowry,	 με	 ημερομηνία	 14/8/1970,	 όπου	 κοινοποιεί	 στην	Μυριβήλη	 την	αρνητική	απόφαση	 του	Van	Itallie,	προκειμένου	να	κοινοποιηθεί	με	τη	σειρά	της	στον	Κουν	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].		74	Ο	συγκεκριμένος	χαρακτηρισμός	για	τον	Γιώργο	Λαζάνη,	καθώς	και	το	γεγονός	της	ανταπόκρισης	του	έργου	στο	νεανικό	κοινό	δίνονται	στο	«Interim	Report	on	Grant	no.	680-0752B.	Narrative	Report.	Activities	of	 the	 Greek	 Art	 Theater	 during	 the	 Period	 1972-73.	 Dramatic	 School.	 Financial	 Report	 (Box	 Office.	Expenses)»/Αναφορά	του	Θεάτρου	Τέχνης	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	τον	προϋπολογισμό	εσόδων-εξόδων	1972-1973,	με	ημερομηνία	14/6/1973	και	υπογραφή	του	λογιστή	του	Δημοσίου	Φιλώτα	Γιάκα	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	 υποφάκελος	 4].	 Για	 τον	 αριθμό	 των	 θεατών,	 βλ.	 ελληνόγλωσση	 χειρόγραφη	 σελίδα	 με	 στατιστικά	στοιχεία	του	Θεάτρου	Τέχνης	για	τη	χειμερινή	περίοδο	1971-1972	και	τη	θερινή	του	1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	5].	
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των	 ρόλων	 του	 Πιραντέλο	 το	 1971	 και	 Σαίξπηρ,	 Όνειρο	 καλοκαιρινής	 νύχτας,	 1971-1972,	Τρωίλος	και	Χρυσίδα,	 1973-1974),	όπως	είχε	ομολογήσει	ο	 ίδιος,75	με	το	Όνειρο	
καλοκαιρινής	 νύχτας	 να	 του	 χαρίζει	 μία	 από	 τις	 μεγαλύτερες	 εισπρακτικές	 και	καλλιτεχνικές	του	επιτυχίες	που	παρακολουθήθηκε	από	23.071	θεατές.76		Σε	 αυτό	 το	 σημείο	 παραθέτουμε	 έναν	 προβληματισμό,	 ο	 οποίος	 προκύπτει	συνδυαστικά	 αφενός	 μέσα	 από	 την	 έρευνα	 σύγχρονων	 μελετητών	 πάνω	 στους	καλλιτεχνικούς	 στόχους	 της	 αμερικανικής	 πολιτισμικής	 διπλωματίας	 και	 αφετέρου	μέσα	από	την	επιλογή	πληθώρας	έργων	της	ευρωπαϊκής	και	αμερικανικής	avant-garde	εκ	μέρους	του	Θεάτρου	Τέχνης.	Από	τη	μια	μεριά	λοιπόν	υπήρχε	η	διάθεση	εκ	μέρους	της	 ηγεσίας	 της	 αμερικανικής	 πολιτισμικής	 διπλωματίας	 του	 Ψυχρού	 Πολέμου	 να	επιδείξει	διακαώς	την	εντρύφησή	της	στην	υψηλή	κουλτούρα,	τις	αφηρημένες	ιδέες,	τις	ευαισθησίες	 του	μη	 κοινού	ανθρώπου,	 την	υπεράσπιση	 της	 ελευθερίας	 έκφρασης	 και	την	 καταπολέμηση	 των	 ολοκληρωτισμών,	 προωθώντας	 το	 «σοφιστικέ	 ύφος	 του	καπιταλιστικού	 ιμπεριαλισμού»,	 όπως	 το	 είχε	 αποκαλέσει	 ο	 Άλεν	 Γκίνσμπεργκ	 [Allen	Ginsberg]	 το	 1978	 στο	 αμερικανικό	 λογοτεχνικό	 περιοδικό	 του	 Λόρενς	 Φερλινγκέτι	[Lawrence	Ferlinghetti]	City	Lights	Journal.77	Η	διάθεση	αυτή	αναπτύχθηκε	προκειμένου	να	 καταρριφθεί	 η	 παμπάλαια	 διαδεδομένη	 ευρωπαϊκή	 αντίληψη	 περί	 της	 αβαθούς	αντιπνευματικής	 υλιστικής	 αμερικανικής	 κοινωνίας	 της	 κατανάλωσης,	 αλλά	 και	 η	αντίστοιχη	ψυχροπολεμική	 σοβιετική	 προπαγάνδα	 περί	 της	 αμερικανικής	 «κοινωνίας	της	 τσιχλόφουσκας».78	 Μέσω	 της	 προώθησης	 της	 καλλιτεχνικής	 avant-garde,	
                                               75	 «Interim	 Report	 on	 Grant	 no.	 680-0752A»	 του	 Κουν	 για	 το	 έτος	 1970-1971	 που	 απευθύνεται	 στον	Howard	 R.	 Dressner,	 γραμματέα	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 με	 ημερομηνία	 3/6/1971	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].	76	 Βλ.	 ελληνόγλωσση	 χειρόγραφη	 σελίδα	 με	 στατιστικά	 στοιχεία	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 για	 τη	 χειμερινή	περίοδο	1971-1972	και	τη	θερινή	του	1972	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	5].	Ο	Θόδωρος	Κρητικός	έγραψε	ότι	 το	 ανέβασμα	 του	 Ονείρου	 καλοκαιρινής	 νύχτας	 αποτέλεσε	 αληθινό	 επίτευγμα	 καλλιτεχνικής	διακριτικότητας,	καθαρότητας	και	ποιητικής	κλίσης,	με	τον	Κουν	να	μετατρέπει	την	έλλειψη	εμπειρίας	των	νεαρών	ηθοποιών	του	σε	πλεονέκτημα	νεανικότητας,	φρεσκάδας,	ζωντάνιας	που	μάταια	θα	ανευρισκόταν	σε	 μελλοντικές	 παραστάσεις	 του	 ίδιου	 έργου·	 βλ.	 Interim	 Report	 για	 τις	 δραστηριότητες	 του	 Θεάτρου	Τέχνης	 προς	 τον	 Lowry	 από	 1/6/1971	 έως	 31/12/1971,	 με	 ημερομηνία	 28/1/1972	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 10,	υποφάκελος	4].	Αντίθετα,	η	πρεμιέρα	του	σαιξπηρικού	Τρωίλος	και	Χρυσίδα	που	παιζόταν	για	πρώτη	φορά	στην	Ελλάδα,	προκάλεσε	αντιφατικές	κριτικές	παρά	τον	αρκετά	μεγάλο	αριθμό	εισιτηρίων	του	(14.228),	παρότι	ο	Θόδωρος	Κρητικός	το	χαρακτήρισε	στην	εφ.	Ακρόπολις	στις	4	Ιουλίου	1973	ως	το	πιο	ενδιαφέρον	θεατρικό	πείραμα	της	χρονιάς·	βλ.	αναφορά	στα	αγγλικά,	προφανώς	της	Μυριβήλη,	προς	το	Ίδρυμα	Ford	για	την	πορεία	του	Θεάτρου	Τέχνης	«For	Report.	Athens	Drama	Society	–	The	Greek	Art	Theater	–	Grant	no.	680-0752B)»,	 χωρίς	 ημερομηνία	 [πρέπει	 να	 είναι	 έγγραφο	 του	 1974]	 και	 ελληνόγλωσσο	 χειρόγραφο	μάλλον	του	ίδιου	του	Κουν	με	τίτλο	«Θέατρο	Τέχνης»	χωρίς	ημερομηνία	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	77	Με	το	άρθρο	του	«T.	S.	Eliot	Entered	my	Dreams»·	βλ.	Frances	Stonor	Saunders,	The	Cultural	Cold	War.	
The	CIA	and	the	World	of	Arts	and	Letters,	The	New	Press,	Νέα	Υόρκη	2000,	σ.	248-249.		78	Η	αντίληψη	αυτή	συνόδευσε	 την	 ευρωπαϊκή	 ελίτ	 ήδη	από	 την	 εποχή	 της	σύστασης	 της	Αμερικανικής	Δημοκρατίας,	εξαιτίας	της	πρωτοκαθεδρίας	των	νεωτερικών	αξιών	της	δημοκρατίας	και	του	καπιταλισμού	εκ	μέρους	της	νεόκοπης	Δημοκρατίας·	βλ.	Andrew	Ross	και	Kristin	Ross,	«Introduction»,	στο:	Andrew	Ross	και	 Kristin	 Ross	 (επιμ.),	Anti-Americanism,	 New	 York	 University	 Press,	 Νέα	 Υόρκη	 2004,	 σ.	 1-12.	 Για	 τη	στερεοτυπικά	 διαδεδομένη	 αντίληψη	 στη	 μεταπολεμική	 Ευρώπη	 περί	 της	 αμερικανικής	 κουλτούρας	 της	κατανάλωσης	 και	 περί	 του	 αμερικανικού	 υλιστικού	 αντιπνευματικού	 μηχανικού	 πολιτισμού,	 δηλαδή	 για	τον	 ευρωπαϊκό	 πολιτισμικό	 αντιαμερικανισμό,	 βλ.	 Rob	 Kroes,	 «Imaginary	 Americas	 in	 Europe’s	 Public	Space»,	 στο:	 Alexander	 Stephan	 (επιμ.),	 The	 Americanization	 of	 Europe.	 Cutlure,	 Diplomacy	 and	 Anti-
Americanism	 after	 1945,	 Berghahn	 Books,	 Νέα	 Υόρκη	 και	 Οξφόρδη	 2007,	 σ.	 337-359·	 Σφήκας,	 «Δώδεκα	
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δηλωνόταν	λοιπόν	η	κατάφωρη	αντίθεση	της	αμερικανικής	πολιτισμικής	διπλωματίας	έναντι	 του	 παρωχημένου	 πλέον	 και	 μονολιθικού,	 ομογενοποιητικού,	 ιλουζιονιστικού	σοβιετικού	 σοσιαλιστικού	 ρεαλισμού	 και	 της	 agitprop.79	 Γι’	 αυτό	 ακριβώς	 η	ψυχροπολεμική	 αμερικανική	 kulturkampf	 των	 δεκαετιών	 του	 1950	 και	 1960	διοργάνωνε	στην	Ευρώπη	διαλέξεις	π.χ.	για	τον	αμερικανικό	αφηρημένο	εξπρεσιονισμό	του	Μουσείου	 Guggenheim	 ή	 για	 το	Νέο	 Bauhaus	 του	 Σικάγο.	 Γι’	 αυτόν	 ακριβώς	 τον	λόγο	 το	 IOD	 (International	 Organizations	 Division)	 της	 CIA	 συσπείρωνε	 τους	φιλελεύθερους	 διανοούμενους	 έναντι	 της	 φασιστικής	 ή	 ανελεύθερης	 σταλινικής	αντίληψης	 για	 την	 τέχνη,	 τη	 λογοτεχνία	 και	 τη	 μουσική.	 Γι’	 αυτό	 ακριβώς	 το	 Ίδρυμα	Ford	 μέσω	 της	 έκδοσης	 του	 περιοδικού	 Perspectives	 προσπαθούσε	 να	 ενσπείρει	 τον	σεβασμό	των	Ευρωπαίων	διανοουμένων	για	τα	μη	υλιστικά	αμερικανικά	επιτεύγματα	στον	χώρο	της	τέχνης	και	της	λογοτεχνίας,	ενώ	το	ελιτίστικο,	χρηματοδοτούμενο	από	τη	CIA,	λογοτεχνικό	περιοδικό	Partisan	Review	προωθούσε	τον	μοντερνισμό	ενός	T.	Σ.	Έλιοτ,	ενός	Έντμουντ	Γουίλσον	και	ενός	Τζωρτζ	Όργουελ.80		Οι	 δραματολογικές	 επιλογές	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 συνάδουν	 με	 τις	 αντιλήψεις	της	 πολιτισμικής	 διπλωματίας	 της	 Αμερικής	 στην	 εποχή	 του	 Ψυχρού	 Πολέμου	 που	προωθούσε	γενικότερα	τη	μη	ιδεολογική	εμπλοκή	της	ατομικιστικής	τέχνης,	την	αποχή	από	 τα	 πολιτικά	 δόγματα	 και	 την	 απομάκρυνση	 από	 τις	 καλλιτεχνικές	 εκφράσεις	κοινωνικού	περιεχομένου.	Ο	Κουν	επέλεγε	αντισυμβατικά	και	συχνά	έντονα	αφαιρετικά	έργα	 της	 παλαιότερης	 και	 πιο	 πρόσφατης	 παγκόσμιας	 μεταπολεμικής	 avant-garde	(Ιονέσκο,	Πίντερ,	Ζενέ,	Μπέκετ,	Αραμπάλ,	Γκομπρόβιτς,	Van	Itallie,	αλλά	και	Γ.	Σβαρτς,	τον	 προπολεμικό	 Ροζέ	 Βιτράκ,	 αλλά	 και	 τα	 ελληνικά	 Οι	 νταντάδες	 του	 Σκούρτη	 και	
Αντόνιο	ή	Το	μήνυμα	της	Αναγνωστάκη),	τα	οποία	προέρχονταν	κυρίως	από	το	Θέατρο	του	 Παραλόγου	 ή	 περιείχαν	 επιδράσεις	 του.	 Όλα	 αυτά	 τα	 έργα	 ναι	 μεν	 ασκούσαν	κριτική	στο	αστικό	κατεστημένο,	στην	εξουσία,	στις	συμβατικές	οικογενειακές	σχέσεις,	στα	 ολοκληρωτικά	 καθεστώτα,	 στον	 σύγχρονο	 καπιταλιστικό	 τρόπο	 ζωής,81	 χωρίς	
                                                                                                                                      λεπτά	στο	Πανεπιστήμιο	του	Χάρβαρντ,	5	Ιουνίου	1947:	Εισαγωγή»,	σ.	29-34·	Wilfried	Mausbach,	«‘Burn,	ware-house,	burn!’	Modernity,	Counterculture,	and	 the	Vietnam	War	 in	West	Germany»,	στο:	Axel	Schildt	και	 Detlef	 Siegfried	 (επιμ.),	Between	Marx	 and	 Coca-Cola.	 Youth	 Cultures	 in	 Changing	 European	 Societies,	
1960-1980,	Berghahn	Books,	Νέα	Υόρκη	και	Οξφόρδη	2006,	σ.	176-184,	ο	οποίος	εξετάζει	τις	απόψεις	των	εκπροσώπων	της	Σχολής	της	Φρανκφούρτης	έναντι	του	πολέμου	του	Βιετνάμ	που	θεωρήθηκε	ως	η	επιτομή	των	 αμερικανικών	 τεχνολογικών	 μαζικών	 δολοφονιών.	 Για	 την	 παρόμοια	 σοβιετική	 προπαγάνδα,	 βλ.	Saunders,	The	Cultural	Cold	War,	σ.	19-20.	79	 Για	 την	 απόρριψη	 του	 ευρωπαϊκού	 θεάτρου	 του	 Παραλόγου	 εκ	 μέρους	 των	 σοβιετικών	 θεατρικών	κριτικών	κατά	τις	δεκαετίες	του	Ψυχρού	Πολέμου,	καθώς	και	για	την	αγκίστρωση	της	σοβιετικής	τέχνης	στους	 κανόνες	 του	 σοσιαλιστικού	 ρεαλισμού	 και	 του	 διδακτισμού,	 μακριά	 από	 κάθε	 είδος	 αισθητικού	πειραματισμού	 και	 κοσμοπολιτισμού,	 βλ.	 David	 Caute,	 The	 Dancer	 Defects.	 The	 Struggle	 for	 Cultural	
Supremacy	during	the	Cold	War,	Oxford	University	Press,	Οξφόρδη	2003,	σ.	55-87,	337-364.	80	Για	όλα	αυτά	τα	παραδείγματα	και	ακόμη	περισσότερα,	βλ.	Saunders,	The	Cultural	Cold	War,	σ.	23,	97,	140,	 221-223,	 260-275·	 Hugh	 Wilford,	 The	 Mighty	 Wurlitzer.	 How	 the	 CIA	 Played	 America,	 Harvard	University	Press,	Cambridge	Μασαχουσέτης	και	Λονδίνο	2008,	σ.	100-102,	103-116.		81	Για	το	πλήρες	παραστασιολόγιο	των	έργων	αυτών	των	συγγραφέων	μέσα	στη	δικτατορία,	βλ.	Πλάτων	Μαυρομούστακος	 (επιμ.),	 Κάρολος	 Κουν.	 Οι	 παραστάσεις,	 Μουσείο	 Μπενάκη,	 Αθήνα	 2008.	 Για	 τις	
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όμως	 να	 περιέχουν	 σαφείς	 πολιτικές	 αναφορές.	 Το	 γεγονός	 αυτό	 συμβάδιζε	 με	 τους	στόχους	 της	 αμερικανικής	 πολιτισμικής	 διπλωματίας,	 η	 οποία	 προσδοκούσε	 να	πιστοποιήσει	στους	Ευρωπαίους	το	βάθος	και	την	ελευθερία	της	αμερικανικής	σκέψης	και	 ζωής	 κατά	 τη	 διάρκεια	 του	 Ψυχρού	 Πολέμου,	 προωθώντας	 παράλληλα	 τη	 μη	αναπαραστατική,	 εκλεκτικιστική/ατομικιστική	 και	 α-πολιτική	 τέχνη,	 δηλαδή	 μία	αντιμαρξιστική	εκδοχή	του	μοντερνισμού,	η	οποία	αποτελούσε	την	πλήρη	αντίθεση	ως	προς	 τον	 ολοκληρωτισμό	 του	 άκαμπτου	 σοσιαλιστικού	 ρεαλισμού.82	 Ο	 Γιώργος	Χατζιδάκης	εντόπισε	αυτό	το	φαινόμενο	το	1972,	διαπιστώνοντας	ότι	όλη	η	θεατρική	επανάσταση	στην	Αμερική	που	προερχόταν	από	το	Off-Off	Broadway,	επιχορηγούνταν	από	 το	 Ίδρυμα	Ford.83	 Εξάλλου,	 ο	 ίδιος	 ο	McNeill	 Lowry	 είχε	 δηλώσει	στην	αθηναϊκή	συνέντευξη	Τύπου	τον	Γενάρη	του	1973	ενώπιον	των	Ελλήνων	δημοσιογράφων,	ότι	το	Ίδρυμα	 δεν	 ενδιαφερόταν	 για	 τις	 πολιτικές,	 κοινωνικές	 ή	 άλλες	 πεποιθήσεις	 των	επιχορηγούμενων,	ούτε	για	την	αναπαραγωγή	απόψεων	εχθρικά	διακείμενων	προς	το	καπιταλιστικό	κατεστημένο	των	ΗΠΑ,	 το	κεφάλαιο	και	 το	καθεστώς	των	χωρών	των	επιχορηγούμενων	ή	για	την	αναπαραγωγή	ερωτικά	άσεμνων/γυμνών	ή	βωμολοχικών	σκηνών.	Οι	επιχορηγούμενοι	αφήνονταν	σε	πλήρη	ελευθερία	χωρίς	ιδεολογικές	ή	άλλου	είδους	 παρεμβάσεις	 εκ	 μέρους	 του	 Ιδρύματος,	 προκειμένου	 να	 επιτελέσουν	 το	δημιουργικό	τους	έργο.	Γι’	αυτό	ακριβώς	είχαν	χρηματοδοτηθεί	τα	πιο	πρωτοποριακά,	επαναστατικά	 και	 αντικαπιταλιστικά	 καλλιτεχνικά	 έργα	 έως	 τώρα.84	 Το	 μόνο	 που	ενδιέφερε	 το	 Ίδρυμα	 ήταν	 αντιθέτως	 οι	 ικανότητες	 των	 ατόμων	 και	 όχι	 οι	 απόψεις	τους,	 ενώ	επίσης	δεν	αναμειγνυόταν	στη	διαδικασία	επιλογής	ούτε	η	ελληνική	ούτε	η	αμερικανική	κυβέρνηση	και	ο	επιχορηγούμενος	δεν	αναλάμβανε	καμία	υποχρέωση	προς	το	 Ίδρυμα.85	 Η	 δηλωμένη	 ιδεολογική	 ανεξαρτησία	 του	 ίδιου	 του	 Κουν	 και	 η	 εξίσου	
                                                                                                                                      υπαρξιακές	 και	 ταυτόχρονα	 πολιτικές	 προεκτάσεις	 των	 έργων	 του	 Θεάτρου	 του	 Παραλόγου	 π.χ.	 των	Ιονέσκο	και	Μπέκετ	είχε	μιλήσει	και	ο	Κουν	το	1978	σε	συνέντευξή	του	στη	Μαίρη	Παραπονιάρη,	«Πάντα	πολιτική	 και	 υπαρξιακή	 η	 έκφραση	 του	 καλλιτέχνη	 και	 απόλυτα	 δεμένη	 με	 τη	 ζωή	 του	 ανθρώπου»,	 εφ.	
Ακρόπολις,	17	Δεκεμβρίου	1978,	αναδημοσίευση	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	77-81.		82	Saunders,	The	Cultural	Cold	War,	σ.	62-65,	227-229,	254-275,	314.	83	 Γ.	 Χ.	 [Γιώργος	 Χατζιδάκης],	 «Γιατί	 σταματήσαμε	 την	 έρευνα	 για	 το	 Ίδρυμα	 Φορντ»,	 Θεατρικά,	 τχ.	 4	(Οκτώβριος	 1972),	 σ.	 4-5	 [ΑΚΜ,	 κουτί	 4,	 υποφάκελος	 1].	 Για	 τη	 χρηματοδότηση	 αμερικανικών	 Off-Broadway	θεάτρων	από	το	Ίδρυμα	Ford,	βλ.	και	C.	W.	E.	Bigsby,	A	Critical	Introduction	to	Twentieth-Century	
American	 Drama,	 τμ.	 3	 (Beyond	 Broadway),	 Cambridge	 University	 Press,	 Cambridge,	 Νέα	 Υόρκη	 και	Μελβούρνη	1985,	σ.	29-30.		84	Μαθαίνουμε	ότι	το	Ίδρυμα	είχε	επιχορηγήσει	το	1971	τον	θίασο	μοντέρνου	χορού	της	Yvonne	Rainer,	η	οποία	 σε	 προγενέστερη	 παράστασή	 της	 στο	 Smithsonian	 Institute	 επιχείρησε	 να	 παρουσιάσει	 γυμνό	χορευτή	με	την	αμερικανική	σημαία	στο	κεφάλι	του	σαν	σκούφο.	Στη	δε	εμφάνισή	της	επί	χορηγίας	Ford	πρόβαλε	 στο	 βάθος	 της	 σκηνής	 κινηματογραφικά	 στιγμιότυπα	 που	 πολλοί	 θεατές	 χαρακτήρισαν	 ως	άσεμνα.	Κατά	τον	McNeill	Lowry,	το	γεγονός	αυτό	αποδείκνυε	τον	φιλελευθερισμό	του	Ιδρύματος	και	την	ανυπαρξία	ελέγχου	στους	καλλιτέχνες	που	χρηματοδοτούσε·	βλ.	Jean	M.	White,	«Ένας	σύγχρονος	Μαικήνας	ο	 Μακνήλ	 Λάουρυ	 του	 ιδρύματος	 Φορντ»	 [ανταπόκριση	 της	 εφ.	 Washington	 Post],	 εφ.	 Το	 Βήμα	 της	
Κυριακής,	1	Απριλίου	1973	[ΣΓΧ].	85	Για	τις	συγκεκριμένες	εξαγγελίες	σχετικά	με	τις	ιδεολογικές	κατευθύνσεις	λειτουργίας	του	Ιδρύματος,	για	τις	 οποίες	 ο	 Lowry	 μίλησε	 στην	 αθηναϊκή	 συνέντευξη	 Τύπου	 το	 1973,	 βλ.	 τα	 δημοσιεύματα	 που	 ήδη	παρατέθηκαν	στην	υποσημείωση	αρ.	6.	Άλλος	βασικός	όρος	του	 Ιδρύματος	συνιστούσε	την	απαγόρευση	της	χρήσης	των	χορηγιών	για	τη	διάδοση	προπαγάνδας,	για	επιρροή	στη	νομοθεσία	και	στον	σχηματισμό	
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δηλωμένη	 απαγκίστρωσή	 του	 από	 την	 κατευθυνόμενη	 τέχνη	 και	 την	 προβολή	 στενά	κομματικών	 θέσεων	 στα	 παριστανόμενα	 έργα	 του	 ρεπερτορίου	 του,	 με	 συνθήματα	πολιτικά,	 προπαγανδιστικά,	 δημοκοπικά	 και	 «περιστασιακές	 πρόσκαιρες	 θεωρίες»,	συνάδει	 λοιπόν	 με	 την	 ιδεολογική	 στοχοθεσία	 της	 αμερικανικής	 πολιτισμικής	διπλωματίας	και	των	δημοκρατικά	πλουραλιστών	απολιτικών	ηγετών	της.86	Μάλιστα,	με	αφορμή	την	παράσταση	της	Οπερέττας	του	Gombrovicz	το	1972,	αφαιρετικό	έργο-οπερέτα	 με	 στοιχεία	 Θεάτρου	 Παραλόγου	 που	 παρουσίαζε	 με	 γκροτέσκο	 τρόπο	 τη	συγκλονιστική	 και	 αιματοβαμμένη	 ιστορία	 της	 Ευρώπης	 από	 τις	 παραμονές	 του	 Α΄	Παγκοσμίου	Πολέμου	έως	τους	σύγχρονους	καιρούς,	ο	Κουν	δήλωσε	ότι	το	έργο	δεν	είχε	σχέση	 ούτε	 με	 την	 Αριστερά,	 ούτε	 με	 τη	 Δεξιά.	 Πιστοποιούσε	 λοιπόν	 την	 ανυπαρξία	πολιτικών	και	 ιδεολογικών	αιχμών	στο	 έργο,	 το	 οποίο	ασχολούνταν	με	 τη	σχέση	 του	ανθρώπου	με	την	ιδεολογία	γενικά	και	όχι	με	μία	συγκεκριμένη	ιδεολογία.87		Ίσως	 δεν	 θα	 γνωρίσουμε	 ποτέ	 εάν	 πραγματικά	 υπήρξαν	 κατευθυντήριες	γραμμές	 ως	 προς	 την	 επιλογή	 του	 ρεπερτορίου	 του	 Θεάτρου	 Τέχνης	 εκ	 μέρους	 του	Ιδρύματος	Ford	μέσα	στην	περίοδο	της	δικτατορίας,	αν	και	βεβαίως	γνωρίζουμε	ότι	ο	θίασος	 έστελνε	 επίσημες	 αναφορές	 για	 το	 πλάνο	 του	 δραματολογίου	 του	 στους	αξιωματούχους	του	Ιδρύματος,	όπως	έχουμε	ήδη	διαπιστώσει.	Το	πιθανότερο	ήταν	να	μην	υπήρξαν,	καθώς	τα	Ιδρύματα	δεν	είχαν	ανάγκη	να	ελέγξουν	τα	αποτελέσματα	των	ίδιων	 των	 επιχορηγούμενων	 επιστημονικών/καλλιτεχνικών	 προγραμμάτων	 τους	 ανά	τον	 κόσμο.88	 Πάντως,	 αμέσως	 μετά	 την	 πτώση	 της	 χούντας,	 την	 εξομάλυνση	 και	 τη	
                                                                                                                                      της	κοινής	γνώμης,	για	την	επικοινωνία	με	οποιοδήποτε	μέλος	του	νομοθετικού	σώματος,	για	τον	έλεγχο	του	 αποτελέσματος	 οποιασδήποτε	 δημόσιας	 εκλογής,	 για	 την	 εκμετάλλευση	 της	 χορηγίας	 από	 ιδιώτη	προκειμένου	να	ταξιδέψει	ή	να	μελετήσει	ή	να	την	παραχωρήσει	σε	άλλα	Ιδρύματα.	Συνεπώς,	οι	χορηγίες	έπρεπε	 να	 χρησιμοποιηθούν	 αποκλειστικά	 για	 τους	 σκοπούς,	 για	 τους	 οποίους	 παραχωρήθηκαν·	 βλ.	επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	του	Γραμματέα	του	Ιδρύματος	Ford,	Howard	R.	Dressner,	για	την	έγκριση	χορηγίας	 680-0752Α	 προς	 τον	 Κουν,	 μέσω	 κοινοποίησης	 στη	 Μυριβήλη,	 με	 ημερομηνία	 30/6/1970	 και	επίσημο	έγγραφο	στα	αγγλικά	του	Howard	R.	Dressner	προς	τον	Κουν	μέσω	κοινοποίησης	στη	Μυριβήλη	με	ημερομηνία	12/7/1972,	προκειμένου	για	την	έγκριση	της	τρίτης	χορηγίας	no.	680-0752Β	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	86	Για	τις	αναφερθείσες	δηλώσεις	του	Κουν,	βλ.	συνέντευξή	του	στη	Μαίρη	Παραπονιάρη,	«Πάντα	πολιτική	και	υπαρξιακή	η	έκφραση	του	καλλιτέχνη	και	απόλυτα	δεμένη	με	τη	ζωή	του	ανθρώπου»,	εφ.	Ακρόπολις,	17	Δεκεμβρίου	1978,	αναδημοσίευση	στο	Κουν,	Για	το	θέατρο,	σ.	77-81.	Για	τη	νεοσυντηρητική	αντίληψη	περί	«του	τέλους	της	 ιδεολογίας»	που	αποτέλεσε	τον	βασικό	 ιδεολογικό	συσπειρωτικό	πόλο	των	Αμερικανών	πνευματικών	 αρχιτεκτόνων	 του	 πανευρωπαϊκού	 αντικομμουνιστικού	 Congress	 for	 Cultural	 Freedom	(παραβάν	 της	 CIA),	 καθώς	 και	 των	 Αμερικανών	 κοινωνιολόγων	 Daniel	 Bell,	 Seymour	Martin	 Lipset	 και	Edward	 Shils,	 κατά	 τις	 ψυχροπολεμικές	 δεκαετίες	 του	 1950	 και	 1960,	 συντείνοντας	 στην	 εξάλειψη	 του	πολιτικού	 φανατισμού	 και	 των	 ιδεολογικών	 πολώσεων	 και	 οδηγώντας	 στη	 δημιουργία	 της	 αταξικής	κοινωνίας	 της	αφθονίας,	 βλ.	Giles	 Scott-Smith,	The	Politics	 of	Apolitical	 Culture.	The	Congress	 for	Cultural	
Freedom,	the	CIA	and	Post-War	American	Hegemony,	Routledge,	Λονδίνο	και	Νέα	Υόρκη	2002,	σ.	139-143·	Parmar,	Foundations	of	the	American	Century,	σ.	118-119·	Berman,	The	Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	
Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	80,	163·	Δέσποινα	Ι.	Παπαδημητρίου,	«Το	αίτημα	της	ειρήνης	και	οι	προβληματισμοί	των	διανοουμένων:	από	το	Σχέδιο	Μάρσαλ	στη	σύγκληση	του	Συνεδρίου	για	την	Ελευθερία	στην	Κουλτούρα,	1947-1952»,	στο:	Σφήκας	(επιμ.),	Το	Σχέδιο	Μάρσαλ,	σ.	280-294.		87	«Μακεδονικά	ημερονύκτια.	Τέχναι	και	γράμματα.	Θέατρο	Τέχνης»,	εφ.	Μακεδονία,	20	Οκτωβρίου	1972,	σ.	2.		88	Parmar,	Foundations	of	the	American	Century,	σ.	261-262·	Berman,	The	Influence	of	the	Carnegie,	Ford,	and	
Rockefeller	Foundations	on	American	Foreign	Policy,	σ.	95.	
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φιλελευθεροποίηση	του	πολιτικού	κλίματος	και	την	αποδέσμευση	του	Θεάτρου	Τέχνης	από	τη	χορηγία	Ford,	ο	Κουν	θεώρησε	ότι	θα	έπρεπε	να	αναδιαμορφώσει	το	ρεπερτόριο	της	χειμερινής	σαιζόν	του	1974	με	την	προσθήκη	έργων	που	δεν	θα	μπορούσαν	να	είχαν	παρασταθεί	μέσα	στη	δικτατορία.	Ίσως	λοιπόν	ο	Κουν	να	αισθάνθηκε	πιο	ελεύθερος	και	αποδεσμευμένος	 από	 τις	 αντικομμουνιστικές	 κατευθύνσεις	 του	 Ιδρύματος	 Ford	 περί	αποϊδεολογικοποίησης	 της	 τέχνης	 και	 έτσι	 αποφάσισε	 να	 σκηνοθετήσει	 έργα	 δύο	έντονα	πολιτικοποιημένων	και	στρατευμένων	αριστερών	συγγραφέων:	το	Τρόμος	και	
αθλιότητα	 στο	 Γ΄	 Ράιχ	 του	 Μπέρτολτ	 Μπρεχτ,	 το	 οποίο	 αποτελούσε	 ευθεία	αντανάκλαση	των	καταστάσεων	της	χούντας,	καθώς	και	το	εξίσου	μπρεχτικής	τεχνικής	ιστορικό	έργο	του	Ντάριο	Φο,	Ισαβέλα,	τρεις	καραβέλες	κι	ένας	παραμυθάς,89	το	οποίο	μέσω	 της	 τεχνικής	 του	 θεάτρου	 εν	 θεάτρω	 ανέτρεπε	 τη	 ρομαντικοποιημένη	εξιδανικευμένη	 εικόνα	 του	 Χριστόφορου	 Κολόμβου	 των	 ιστορικών	 εγχειριδίων,	παρουσιάζοντάς	 τον	 ως	 ένα	 διανοούμενο	 και	 πολιτικό	 οπορτουνιστή,	 ο	 οποίος	θέλοντας	να	συνδιαλλαχτεί	με	την	εξουσία,	έχασε	στο	τέλος	την	ελευθερία	και	τη	ζωή	του.	 Προφανώς	 ο	 Κουν	 επέλεξε	 έργο	 του	 Ιταλού	 πολιτικού	 ακτιβιστή,	 καθώς	 ο	τελευταίος	είχε	αντιταχθεί	δημοσίως	στην	εγχώρια	δικτατορία.	Σε	επιστολή	του	προς	το	Θέατρο	Τέχνης,	ο	Φο	ανέφερε	ότι	το	1967	με	το	ξέσπασμα	του	πραξικοπήματος	των	συνταγματαρχών	 στην	 Ελλάδα,	 πρόσθεσε	 δύο	 ελληνικά	 αντιστασιακά	 τραγούδια	 σε	έργο	 που	 ετοίμαζε	 πάνω	 στην	 ιστορία	 του	 λαϊκού	 αγώνα	 των	 Ιταλών	 κατά	 του	Μουσολίνι	 το	 1943-1945,	 θέλοντας	 να	 δώσει	 στους	 Ιταλούς	 να	 καταλάβουν	 ότι	 η	ελληνική	τραγωδία	ήταν	και	δική	τους	υπόθεση.	Όταν	δε	το	1974	ακολούθησε	η	πτώση	της	δικτατορίας,	ο	ίδιος	μπροστά	σε	χιλιάδες	θεατές	στην	έπαυλη	Παλατσίνα	Λίμπερτι	ξανατραγούδησε	με	χαρά	αυτά	τα	ελληνικά	αντιστασιακά	τραγούδια.	Μάλιστα,	όταν	το	1973	το	έργο	του	Μίστερο	Μπούφο	παιζόταν	στο	Παρίσι,	έβγαλε	λόγο	για	τη	δικτατορία	στην	Ελλάδα	και	 μάζεψε	 χρήματα	για	 τους	αναξιοπαθούντες	φοιτητές	σε	Ελλάδα	και	Χιλή.90		Με	 την	 πτώση	 της	 δικτατορίας,	 στον	 ίδιο	 τον	 Κουν	 δόθηκε	 μία	 χρυσή	καλλιτεχνικής	 υφής	 ευκαιρία	 να	 αποσυνδέσει	 το	 όνομά	 του	 από	 όλες	 τις	φημολογούμενες	διαπλοκές	μεταξύ	χούντας	–	 Ιδρύματος	Ford	–	 εξωτερικής	πολιτικής	και	πολιτισμικής	προπαγάνδας	 των	ΗΠΑ	που	 τόσο	 είχαν	 ξεσηκώσει	 την	κοινή	 γνώμη	στα	αμέσως	προηγούμενα	χρόνια.	Αυτό	έγινε	με	έμμεσο	τρόπο	τον	Αύγουστο	του	1975,	όταν	ο	θίασος	της	Ellen	Stewart	«La	MaMa»	παρουσίασε	στον	Λυκαβηττό	παραστάσεις	αρχαίας	 τραγωδίας	 σε	 σκηνοθεσία	 Αντρέι	 Σερμπάν.	 Τότε,	 η	 διάσημη	 πρωτοποριακή	
                                               89	«Final	Report	on	Grant	Number	680-0752A	and	680-0752B.	Narrative	Report.	Articles	of	the	Greek	Art	Theater	during	the	Period	June	1,	1974	–	September	30,	1974»	του	Κουν	προς	τον	Howard	R.	Dressner,	με	ημερομηνία	15/12/1974	[ΑΚΜ,	κουτί	10,	υποφάκελος	4].	90	[χ.σ.],	«Τέχναι	και	γράμματα.	Τα	θέατρα.	Θέατρο	Τέχνης»,	εφ.	Μακεδονία,	19	Οκτωβρίου	1974,	σ.	2.		
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σκηνοθέτης,	 επίσης	 «τρόφιμος»	 του	 Ιδρύματος	 Ford,	 συνοδευόμενη	 από	 τον	 Κάρολο	Κουν,	δήλωσε	σε	συνέντευξη	Τύπου	ότι,	αν	και	κατά	τη	διάρκεια	της	δικτατορίας	είχε	προσκληθεί	 επανειλημμένα	 από	 το	 Φεστιβάλ	 Αθηνών,	 εντούτοις	 δεν	 δέχτηκε	 την	πρόσκληση.	 Δήλωσε	 επίσης	 ότι	 ήταν	 πάντα	 αντίθετη	 με	 επεμβάσεις	 των	 ΗΠΑ	 στην	Ελλάδα	 και	 σε	 άλλες	 χώρες,	 ότι	 ποτέ	 δεν	 πήρε	 δεκάρα	 τσακιστή	 από	 το	 State	Department,	 το	 οποίο	 προσέφερε	 χρήματα	 μόνο	 όταν	 συνέτρεχαν	 λόγοι	 πολιτικής	σκοπιμότητας	 και	 ότι	 κατέστη	 δύο	 φορές	 ύποπτη	 από	 την	 αμερικανική	 κυβέρνηση,	όταν	 ταξίδεψε	 σε	 ανατολικές	 χώρες,	 την	 Πολωνία	 και	 τη	 Ρουμανία,	 προκειμένου	 να	γνωρίσει	τον	Γέρζι	Γκροτόφσκι	και	τον	Αντρέι	Σερμπάν.91			
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ	
	Αρχεία	Αρχείο	 Ιδρύματος	 Ford,	 Συλλογή	 Καίτης	 Μυριβήλη,	 Αμερικανική	 Σχολή	 Κλασικών	 Σπουδών,	Γεννάδειος	Βιβλιοθήκη,	Αθήνα:		Kουτί	3,	υποφάκελος	1	 (με	γενικό	τίτλο:	Ford	Foundation	Division	of	Humanities	and	 the	Arts	Program	 in	 Greece	 1968-1972/Grants	 of	 Ford	 Foundation	 in	 Greece	 1970-1976	 /	Tributes	to	William	McNeill	Lowry,	1973).		Kουτί	4,	υποφάκελος	1	(περιέχει	κριτικές	ελληνικών	εφημερίδων	υπέρ	και	κατά	του	Ιδρύματος	Ford).	Κουτί	10,	υποφάκελος	4	(Γενικός	τίτλος	του	κουτιού	10:	Ford	Foundation	Grants	to	Institutions	–	American	Council	of	Learned	Societies	to	Athens	Technological	Organization.	Γενικός	τίτλος	του	υποφακέλου	4:	Athens	Drama	Society	–	Greek	Art	Theater	–	Karolos	Koun	1968-1974).		Κουτί	10,	υποφάκελος	5	(ο	συγκεκριμένος	υποφάκελος	περιέχει	κριτικές	στον	εγχώριο	ημερήσιο	Τύπο	από	παραστάσεις	του	Θεάτρου	Τέχνης).		Κουτί	19,	υποφάκελοι	1	και	2	(με	γενικό	τίτλο:	Ford	Foundation	Rejected	Grants	to	Institutions	and	Grant	Status	Unknown).		Κουτί	 22,	 υποφάκελος	1	 (γενικός	 τίτλος	 κουτιού	22:	 Ford	Foundation	Reports.	 Γενικός	 τίτλος	υποφακέλου	 1:	 Activities	 in	 the	 Creative	 and	 Performing	 Arts.	 Support	 in	 Theater	1957-1968/Activities	in	the	Creative	and	Performing	Arts	–	Support	in	Theater	1957-1970).		
	
Συλλογές		Δημοσιεύματα	από	τη	Συλλογή	Γιώργου	Χατζόπουλου	στο	ΕΜΙΑΝ	(Εταιρεία	Μελέτης	 Ιστορίας	της	Αριστερής	Νεολαίας)	–	σε	χρονολογική	σειρά:		Μιχαηλίδης	Γ.,	«Η	χορηγία	Φορντ,	μια	κυρία	κι	εγώ»,	Ανοιχτό	Θέατρο	(Νοέμβριος	1972).	Πατατζής	Σωτ.,	«Η	βοήθεια	προς	καλλιτέχνες	και	συγγραφείς	από	το	Αμερικανικό	Ίδρυμα.	Γιατί	δεν	έλαβα	την	επιχορήγησι	Φορντ»,	εφ.	Απογευματινή,	4	Ιανουαρίου	1973.		Δ.Ι.Κ.,	 «Ο	 Αντιπρόεδρος	 του	 Ιδρύματος	 κ.	 Λάουρυ	 τονίζει:	 Η	 CIA	 δεν	 έχει	 ανάμιξι	 στο	 Ίδρυμα	Φορντ.	Η	 χθεσινή	πρες-κόνφερανς.	Οι	 χορηγίες	 δίδονται	 κατόπιν	 αιτήσεως	 και	 μετά	από	αξιολόγησι	του	υποψηφίου»,	εφ.	Ακρόπολις,	12	Ιανουαρίου	1973.	Πάρλας	Κώστας,	«Το	Ίδρυμα	Φορντ	και	το	έργο	του	στην	Ελλάδα»,	εφ.	Το	Βήμα,	12	Ιανουαρίου	1973.	
                                               91	 [χ.σ.],	 «Η	 τέχνη	 ανήκει	 στο	 λαό.	 Οι	 δημιουργοί	 του	 Λα	 Μάμα	 τόνισαν	 χθες	 στη	 συνέντευξη	 τύπου.	Προσπαθούμε	να	δείξουμε	την	ευφυία	του	αισθήματος»,	εφ.	Ριζοσπάστης,	21	Αυγούστου	1975,	σ.	4.		
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Σώκου	Ροζίτα,	«Μια	αποκαλυπτική	πρες	κόνφερανς.	Μαραθώνειος	με	σαρκαστική…	αβρότητα.	Το	 Φορντ	 δεν	 απολογείται…	 και	 δεν	 έχει	 σχέσι	 με	 τη	 CIA»,	 εφ.	 Απογευματινή,	 12	Ιανουαρίου	1973.		[χ.σ.],	«Η	Ε.Ε.Ε.Λ.	για	τα	Κρατικά	Βραβεία»,	εφ.	Τα	Νέα,	14	Ιανουαρίου	1973.	Ριάλδη	 Μαριέττα,	 «Ο	 διάλογος	 για	 τις	 χορηγίες	 Φορντ.	 Ο	 νέος	 δούρειος	 ίππος»,	 εφ.	
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